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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.52.20255
WOJEWODY SLASKIEGO

Z dnia 20 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.,
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130, 1907 i 1940 oraz z 2025 r., poz. 527) — zwana dalej upzp

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty NrXIII/210/2025 Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej zdnia 14 maja 2025r. wsprawie
., Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dgbrowa Gornicza dla obszaru Sréodmiescia —
czes¢ A” (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2025 r., poz. 3463), w nastepujacej czesci:

1) § 7ust. 15,2) § 7ust. 16 pkt 314, 3) § 21 ust. 4 pkt 4 lit. a w zakresie stow: ,,i 22MWU”.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 14 maja 2025r. Rada Miejska w Dagbrowie Gorniczej podjeta uchwate Nr XII1I/210/2025
w sprawie ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dgbrowa Gornicza dla obszaru
Srodmiescia — czesé A”.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, organ nadzoru w dniu 21 maja 2025 r. otrzymal uchwale
Nr XI11/210/2025 oraz w dniu 22 maja 2025 r. dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajacg przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu, celem zbadania zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 11 czerwca 2025 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem zdnia 13 czerwca 2025r. (data wplywu 16 czerwca 2025r.), Gmina zlozyla wyjasnienia
w zakresie zarzutow wskazanych w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala
Nr X1I11/210/2025 zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepisOw prawa w nastepujacym zakresie.

1. Zgodnie z art. 37a ust. 1 upzp materi¢ z zakresu zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych, urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje
materialow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, reguluje odr¢bna uchwala, a nie uchwata dotyczaca
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przepis art. 37a upzp zostat wprowadzony ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r., poz. 774), ktéra weszta w zycie
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dnia 11 wrzesnia 2015 r. W mysl art. 12 ust. 3 tej ustawy do projektow miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu,
nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

Uchwata Nr XX1/436/2020 Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej z dnia 24 czerwca 2020 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dgbrowa
Gornicza dla obszaru Srédmiescia — cze$é A” zostata podjeta w terminie pézniejszym, niz wejscie w zycie
ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu. Zatem brak
bylo podstaw do regulowania w miejscowym planie kwestii zastrzezonych dla uchwaty, o ktérej mowa
w art. 37a ust. 1 upzp.

W § 7 ust. 15 uchwaty wprowadzono zakaz stosowania od strony drog publicznych, ciggdéw pieszo-
jezdnych lub drog wewnetrznych: betonowych prefabrykowanych przeset ogrodzen, lub przeset ogrodzen
wykonanych z blachy trapezowej albo falistej. Natomiast w § 7 ust. 16 pkt 3 i4 uchwaty zawarto ustalenia
dotyczace umieszczania reklam i szyldow w granicach obszaru zabudowy $rodmiejskiej. Owszem, rada gminy
posiada kompetencje do okre$lania zasad i warunkow sytuowania matej architektury, tablic reklamowych,
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jako$ciowych oraz rodzaju materiatow
budowlanych, zjakich moga by¢ wykonane, jednakze wedlug przywotanej regulacji, nalezy to uczynié
w odrebnej uchwale niz plan miejscowy.

Gmina, w ztozonych wyjasnieniach, wskazata na wymagania dotyczace obligatoryjnych ustalen planu
miejscowego, zawartych w art. 15 ust. 2 pkt 2, pkt 3a, pkt, 4 i pkt 5 upzp, w odniesieniu do obszardéw, ktore
wymagajg szczegdlnej ochrony i uksztaltowania tadu przestrzennego, krajobrazu, dziedzictwa kulturowego
zabytkow oraz ksztattowania przestrzeni publicznych. Podkreslita, ze art. 37a upzp wskazuje, iz rada gminy
moze, ale nie musi, ustali¢ w formie uchwatly zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury tablic
reklamowych, urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty; standardy jakosciowe oraz rodzaje
materiatdow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Wyjasnita rowniez, ze w przypadku niniejszego planu,
ktorego gtownym celem jest ksztaltowanie iochrona $rédmiescia zjego wartosciami kulturowymi
i spotecznymi, z uwzglednieniem ochrony ww. wartosci chronionych ustawa, a ktére w tym konkretnym
przypadku stanowig niezmiernie istotny element przestrzeni urbanistycznej, podjeto probe uregulowania tych
kwestii w uchwale w sprawie planu miejscowego.

Wojewoda jedynie w czes$ci moze przychyli¢ si¢ do przedstawionego przez strong stanowiska.

Przepisy art. 15 ust. 2 pkt4 ipkt5 upzp umozliwiaja wprowadzenie do miejscowego planu zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, wtym krajobrazéw kulturowych, oraz doébr kultury
wspolczesnej oraz wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych. Przepisy te
uzasadniajg wprowadzenie ustalen w miejscowym planie, w zakresie zasad i warunkow sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych, urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow
jakosciowych itd, ale tylko i wylacznie dla dwoch celow: 1) ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow,
2) ksztattowania przestrzeni publicznych.

Dlatego tez Wojewoda nie zakwestionowal regulacji miejscowego planu dla stref ochrony
konserwatorskiej, w ktérych wprowadzono zakaz sytuowania reklam — § 10 ust. 5 pkt 2 lit. b uchwaty. Z kolei
ustalenia w zakresie przestrzeni publicznych wprowadzono w § 7 ust. 3 uchwaly, wylacznie dla terenow
wymienionych w § 7 ust. 2 uchwaty i sg to:

1) tereny zieleni urzadzonej 01ZP do 04ZP;

2) teren placu publicznego 01PP;

3) tereny publicznych ciggdéw pieszo-jezdnych 01KDX do 08KDX;

4) tereny drég publicznych 01KDG, 02KDG, 01KDZ, 02KDZ, 01KDL do 10KDL, 01KDD do 18KDD;
5) ogblnodostepne przejazdy i przejscia;

6) strefy zieleni za wyjatkiem zlokalizowanych na terenach 14MWU, 27MWU i 28MWU.

Wymienione tereny stanowigce przestrzenie publiczne, wyznaczono nie tylko w granicach obszaru
zabudowy $rodmiejskiej, ale réwniez poza tym obszarem. W obszarze zabudowy srodmiejskiej oprocz
przestrzeni publicznych znajdujg si¢ rOwniez inne tereny, niestanowigce przestrzeni publicznych, a zatem
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kwestionowane ustalenia, zawarte w§ 7 ust. 16 pkt3 14 uchwaly, nie dotycza wylacznie przestrzeni
publicznych.

Ponadto, uprawnienia do wprowadzenia zakazu stosowania od strony drog publicznych, ciggdéw pieszo-
jezdnych lub drég wewnetrznych: betonowych prefabrykowanych przeset ogrodzen, lub przesel ogrodzen
wykonanych z blachy trapezowej albo falistej oraz ustalen dotyczacych umieszczania reklam i szyldow
w granicach obszaru zabudowy srodmiejskiej, nie mozna rdwniez wywies¢ z przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 2 i 3a
upzp, gdyz nie maja wptywu na ochrong i ksztattowanie fadu przestrzennego, a takze krajobrazu.

Zatem konieczne bylo wyeliminowanie ustalen § 7 ust. 15 iust. 16 pkt 3 i4, gdyz wykraczajg poza
kompetencje rady gminy w zakresie stanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

2. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Dla
kazdego wyznaczonego terenu oprocz przeznaczenia okre§la si¢ zasady ksztalttowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w dniu 24 wrze$nia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22023 1., poz. 1688). Zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 1 tej ustawy przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp stosuje
si¢ w brzmieniu nadanym nowelizacjg — w przypadku gdy nie wystapiono o opinie i uzgodnienia przed dniem
jej wejscia w zycie. Zgodnie z przedstawiong dokumentacja prac planistycznych, Prezydent Miasta Dabrowa
Gornicza wystapit w czerweu 2022 r. po raz pierwszy o uzgodnienia i opinie w sprawie projektu miejscowego
planu, a zatem nalezalo stosowac art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 wrzesnia
2023 1.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp dla kazdego terenu nalezy okreslic obowiazkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy, jako
wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;,
maksymalng wysoko§¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow.

Ponadto, w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z2021r.,
poz. 2404) wskazano w § 12 ust. 1, ze do projektow planéw miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na
podstawie uchwaty o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem
24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Jak juz wskazano uchwata Nr XX1/436/2020 Rady
Miejskiej w Dabrowie Goérniczej inicjujaca procedure planistyczng zostata podjeta w dniu 24 czerwca 2020 r.
zatem do niniejszego miejscowego planu zastosowanie majg przepisy rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164 poz. 1587) — dalej zwane rozporzadzeniem.

Zgodnie zrozporzadzeniem ustalenia czegsci tekstowej projektu planu miejscowego zawiera¢ musza:
ustalenia dotyczace przeznaczenia poszczegélnych terendw lub zasady ich zagospodarowania (§ 4 pkt 1) oraz
ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, ktore
powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, wtym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytow
1 wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu (§ 4 pkt 6).

W zawiadomieniu w sprawie wszczecia postgpowania nadzorczego organ nadzoru wskazal, ze z analizy
ustalen § 21 ust. 4 pkt4 lit. aib uchwaty wynika, iz dla terenu o symbolu 22MWU okre$lono dwa razy,
w sposob odmienny, minimalng intensywno$¢ zabudowy, to jest w lit. a na poziomie 0,1, a w lit. b na poziomie
0,3. Powyzsze naruszenie stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego, o ktdorym
mowa w art. 28 ust. 1 upzp, w zwigzku z naruszeniem przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

Gmina w wyja$nieniach wskazata, ze w §21 ust.4 pkt4 lit. a uchwaly omylkowo wprowadzita
minimalny wskaznik intensywno$ci zabudowy dla terenu 22MWU. Intencjag gminy bylo wprowadzenie
minimalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy dla terenu 22MWU na poziomie 0,3, co zostalo uregulowane
w § 21 ust. 4 pkt 4 lit. b.
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Wojewoda przychylit si¢ do wyjasnien ztozonych przez gming, co skutkowatlo usunigciem z tresci
uchwaty w § 21 ust. 4 pkt 4 lit. a stow: ,,i 22MWU”. Stwierdzenie niewazno$ci w tym zakresie, powoduje, ze
w sposob jednoznaczny bedzie okre§lona minimalna intensywno$¢ zabudowy dla terenu 22MWU, czyli
zgodnie z ustaleniem § 21 ust. 4 pkt 4 lit. b na poziomie 0,3.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly gminy w cato$ci lub w czeséci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie mialo wptyw na calg uchwate, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwate.

Po wyeliminowaniu cze$ci ustalen planu, uchwata Nr XIII/210/2025 Rady Miejskiej w Dabrowie
Gorniczej z dnia 14 maja 2025 r. w sprawie ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Dgbrowa Gérnicza dla obszaru Srédmiescia — czes¢ A” moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem,
stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest
uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miegjskiej w Dabrowie Gorniczej
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego dorgczenia Radzie Miejskiej w Dabrowie Gornicze;.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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