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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.54.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1| ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 1 1940 — dalej rowniez upzp),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVI/102/2025 Rady Gminy Gierattowice zdnia 14 maja 2025r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gierattowice dla terenu potozonego
w Paniéwkach przy ul. Zamkowej, w nastgpujacej czesci:

— § Sust. 3pkt 11itb,

— § Sust. 4,

— § 11 ust. 4 pkt 5 lit. a, w zakresie stow: ,,oraz ustugowych z lokalami mieszkalnymi”.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$ciag
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 14 maja 2025r. Rada Gminy Gieraltowice podjeta uchwate Nr XVI1/102/2025 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gierattowice dla terenu potozonego
w Paniowkach przy ul. Zamkowe;j.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w dniu 21 maja 2025 r. Rada Gminy Gierattowice przekazata organowi nadzoru uchwate z dnia
14 maja 2025r., Nr XVI/102/2025, awdniu 26 maja 2025r. Wojewoda otrzymal dokumentacje prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 13 czerwca 2025 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie:

I. W § 5 ust. 3 uchwaty, ustalono zasady ochrony $rodowiska oraz racjonalnego wykorzystania powierzchni
ziemi na terenach gorniczych. Ustalono m.in., ze eksploatacja nie moze powodowaé takich zmian
powierzchni terenu, ktore spowodujq dewastacje gruntow rolnych lub ich degradacje w postaci obnizenia
klas bonitacyjnych.
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IL.

Zgodnie zart. 6 ust. 1 pkt 15 ustawy zdnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze (t.].
Dz. U.z2024 r. poz. 1290 z p6ézn. zm., zwanej dalej upgg) terenem gorniczym jest przestrzen objeta
przewidywanymi szkodliwymi wptywami robot gorniczych zakladu gorniczego. Granice terenu
gorniczego okresla koncesja na wydobywanie zt6z kopalin. Jak wynika z § 2 ust. 2 pkt 1 titet drugie
uchwaty caly obszar objety planem znajduje si¢ w granicach terenu gorniczego ,,Ornontowice I”.
Nieruchomosci objgte niniejszym migjscowym planem zostaly przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng lub uslugowa inie podlegaja ochronie na podstawie przepisdw ustawy
dnia 3 lutego 1995 1. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 1., poz. 82). A zatem sam fakt
przeznaczenia gruntdw pod zabudowe¢ oznacza dewastacje gruntow rolnych oraz brak konieczno$ci
zachowania klas bonitacyjnych. Ponadto, wigksza cze¢$¢ nieruchomosci, ktorych przeznaczenie okreslono
w planie jako 1MN-U, jest juz zabudowana. Wprowadzony przepis § 5 ust. 3 pkt1 litb uchwaty,
nie znajduje wiec uzasadnienia i jest niemozliwy do wykonania, a zgodnie zjedng z podstawowych
zasad prawnych — impossibilium nulla obligatio est — zobowigzanie do (§wiadczenia) niemozliwego jest
niewazne. Ustalone w planie zasady ochrony s$rodowiska oraz racjonalnego wykorzystywania
powierzchni ziemi na terenach gorniczych kieruja do prowadzacego eksploatacje gornicza, prowadzenie
jej w taki sposdb, aby nie spowodowac¢ dewastacji gruntéw rolnych, co jak wskazano powyzej, z innych
przyczyn nie jest mozliwe, a prawo, w tym prawo miejscowe, nie moze wymagac rzeczy niemozliwych
od jego adresata.

Z kolei w § 5 ust. 4 uchwaly zawarto warunki prowadzenia ruchu zakladu gorniczego, ustalajac, ze ruch
zaktadu gorniczego moze by¢ dozwolony tylko w sposob zapewniajgcy nalezytq ochroneg nizej
wymienionych obiektow lub terenow wymagajgce ochrony zwartej zabudowy mieszkaniowo—ustugowej
istniejgcej i planowanej. Tymczasem, zgodnie z art. 108 ust. 2 pkt 2 lit. g ilit. h upgg szczegdlowe
przedsiewzigcia, ktéore miedzy innymi, winny zapewni¢ ochrong¢ obiektéw budowlanych, zapobiegaé
szkodom i ich naprawy, maja by¢ zapewnione przez przedsiebiorcg gorniczego i uregulowane winny by¢
w planie ruchu zakladu gérniczego. Wskazanymi wyzej ustaleniami planu miejscowego rada gminy
przekroczyta wigc swoje uprawnienia, czym naruszyla zasady jego stanowienia. Bowiem ustalenia
dotyczace warunkow jakie nalezy spetni¢ planujac eksploatacje zloza moga by¢ naktadane przez
wlasciwe organy nadzoru gorniczego w drodze decyzji — zgodnie z art. 108 ust. 11 upgg, a nie przez rade
gminy w drodze uchwaty w sprawie planu miejscowego. Plan ruchu zaktadu goérniczego sporzadza sie
z uwzglednieniem miedzy innymi projektu zagospodarowania zloza, ktdéry musi uwzglednia¢ przepisy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegélowych wymagarn
dotyczqcych projektow zagospodarowania zi6z (Dz.U.z2012r. poz.511). Wmysl §2 tego
rozporzadzenia cze$¢ opisowa projektow zagospodarowania ztdz, zuwzglednieniem zamierzonego
sposobu eksploatacji, rodzaju kopaliny i warunkdéw geologicznych prowadzenia eksploatacji, zawiera
odpowiednio informacje o projektowanych filarach ochronnych, ze wskazaniem obiektow objetych
ochrong, uzasadnieniem ich granic oraz okresleniem warunkow ewentualnej eksploatacji ztoza objetego
filarem ochronnym.

Tym samym, to etap sporzadzania projektu zagospodarowania ztoza a nast¢pnie plan ruchu zaktadu
gorniczego jest tym dokumentem, ktéry decyduje o warunkach, zgodnie zjakimi bedzie mozliwa
eksploatacja ztoza. Plan ruchu zaktadu goérniczego opiniowany jest przez wojta gminy wedhug kryterium
braku naruszen przeznaczenia lub sposobu korzystania z nieruchomosci, a opinia dotgczana jest do
wniosku o zatwierdzenie planu ruchu (art. 108 ust. 6b., ust. 9 pkt 3 upgg). Tak wigc przepisy art. 15
ust. 2 pkt9 wupzp upowazniaja rade gminy do wprowadzenia szczegdétowych warunkow
zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, co do ktorych gmina posiada informacje
o mozliwych negatywnych skutkach wynikajacych z planowanej eksploatacji, lecz ustalanie sposobu
1 warunkoéw ruchu zaktadu gorniczego, zarezerwowane zostato wtasciwym organom nadzoru gorniczego.

Zatem przepisy § 5 ust. 3pkt 1 lit. b oraz § 5 ust. 4 badanej uchwaly, nalezy uznaé¢ za wykraczajace poza
kompetencje rady gminy wynikajace zart. 15 ust.2 pkt7 ipkt9 wupzp, atym samym za istotne
naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego.

W § 11 ust. 1 badanej uchwaly ustalono przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 1MN-U jako:
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub teren uslug. Nastgpnie w § 11 ust. 4 pkt5 lit. a,
wyznaczono maksymalng wysoko$¢ zabudowy budynkow: mieszkalnych, mieszkalnych z lokalami
ustugowymi, ustugowych oraz ustugowych z lokalami mieszkalnymi: 3 kondygnacje nadziemne,
nie wiecej niz: 12 m. Ustaleniem tym naruszono art. 3 pkt2a ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 418), ktory stanowi, ze przez budynek mieszkalny jednorodzinny
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nalezy rozumie¢ budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielna
cato$¢, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego
lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni
catkowitej budynku. Natomiast definicja pojecia ,,zabudowy jednorodzinnej” zawarta w § 3 pkt2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 z p6ézn. zm.) ustala, ze
przez zabudowe jednorodzinng nalezy rozumie¢ jeden budynek mieszkalny jednorodzinny lub zespoét
takich budynkéw, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi. Jak wynika wiec z przytoczonych
przepisow, w budynku mieszkalnym jednorodzinnym istnieje mozliwos¢ wydzielenia, m.in. jednego
lokalu mieszkalnego ijednego lokalu uzytkowego (ustugowego) o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku, co oznacza, ze powierzchnia catkowita lokalu
ustugowego moze stanowi¢ maksymalnie 30%. Powyzsze oznacza brak mozliwosci tagczenia w budynku
mieszkalnym jednorodzinnym, funkcji ustugowej i funkcji mieszkaniowej o dowolnej proporcji. Zatem
niemozliwa jest realizacji obiektow uslugowych z lokalami mieszkalnymi tj. wigcej niz jednego lokalu
mieszkalnego i jednego lokalu ustugowego, na terenie oznaczonym symbolem 1MN-U.

Innymi stowy, w ramach wskazanych powyzej regulacji, dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 1MN-U, mozliwa jest realizacja zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej z ustugami, przy
czym dopuszczalna powierzchnia lokalu ustugowego wynika wprost z przywotanego wyzej przepisu
ustawy Prawo budowlane.

Ogolna wlasciwos$¢ organéw gminy w zakresie wladztwa planistycznego, wynikajaca z art. 3 upzp,
nie daje podstaw do modyfikowania prawnej definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego, poprzez
wprowadzanie postanowien planu miejscowego, ktore dopuszczaja realizacj¢ budynku taczacego funkcje
ustugowg z (wieloma) lokalami mieszkalnymi, a zatem w proporcji innej niz wynikajaca z przepisow
odrgbnych, skoro definicja budynku mieszkalnego jednorodzinnego jest jednoznaczna wprost wynika
z aktu o randze ustawowej, tj. z przepisu ustawy Prawo budowlane. Nie jest mozliwe modyfikowanie tej
definicji przez organy uchwatodawcze w aktach prawa miejscowego, a wigc majacych moc powszechnie
obowigzujaca na danym terenie. Budynki usfugowe z lokalami mieszkalnymi nie stanowig wigc ani
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ani zabudowy ustugowej, a jedynie taka forma zabudowy
kubaturowej zostata dopuszczona w granicach ww. terenu.

Podsumowujac nalezy =zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na cata
uchwale.

Po wyeliminowaniu wymienionych naruszen, uchwata Rady Gminy Gierattowice Nr XVI1/102/2025
z 14 maja 2025r1. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Gieraltowice dla terenu polozonego w Paniowkach przy ul. Zamkowej, moze funkcjonowaé w obrocie
prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty jedynie w czgsci okre$lonej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqgdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Gminy Gieraltowice rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Gminy Gierattowice.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawieraé¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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