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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.380.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr 73/2025 Wojta Gminy Lelow z dnia 21 maja 2025 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci oplat za
wynajem §wietlic wiejskich bedacych wlasnoscia Gminy Lelow, w czeg$ci okreslonej w:
1) § 1ust. 2zarzadzenia — jako sprzecznego zart.4 ust. 1 pkt2 ustawy zdnia 20 grudnia 1996 .
o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679), dalej jako ,,ustawa”,

2) § 3 zarzadzenia — jako sprzecznego z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP” w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy,

3) § 4pkt2ipkt4zarzadzenia oraz wczesci okreslonej wtabeli stanowiagcej zatacznik nr 1 do
zarzadzenia, w zakresie w jakim przewidziano nizsze optaty dla cztonkéw KGW/OSP dzialajacych na
terenie poszczegolnych sotectw — jako sprzecznego z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy,

4) § 5 zarzadzenia — jako sprzecznego z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy,
5) ust. 1-3 Zalacznika Nr 1 do zarzadzenia — jako sprzecznego z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Uzasadnienie

W dniu 21 maja 2025r. Wojt Gminy Lelow wydal zarzadzenie Nr 73/2025 w sprawie okres$lenia
wysokosci optat za wynajem $wietlic wiejskich bedacych wlasno$cia Gminy Lelow. Zalacznik Nr 1 do
zarzadzenia stanowi Wysokos¢ oplat za wynajem sSwietlic wiejskich bedgcych witasnoscig Gminy Lelow.

W podstawie prawnej zarzadzenia wskazano m. in. przepis art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz uchwat¢ Nr XV/82/2025 Rady Gminy Lelow z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie powierzenia
uprawnien Wojtowi Gminy Lelow.

Wskazane zarzadzenie zostato dorgczone organowi nadzoru w dniu 21 maja 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowego zarzadzenia organ nadzoru uznal, iz w czgsci jest ono
niezgodne z prawem i powinno zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego w tej czesci, z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy o gospodarce komunalne;j:

1. Jezeli przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy stanowiqce jednostek samorzqdu terytorialnego
postanawiajq o:

2) wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obicktow iurzqdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzgdu
terytorialnego.
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2. Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego mogqg
powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.

Wyrazem woli Rady Gminy Lelow do przekazania powyzszych uprawnien Wojtowi Gminy jest
przywotana wyzej uchwata Nr XV/82/2025 Rady Gminy Leléw z dnia 31 marca 2025 r. W akcie tym organ
stanowiacy gminy powierzyt Wojtowi Gminy Leléw uprawnienia do ustalania wysokos$ci cen i optat za ustugi
komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznos$ci
publicznej, stanowigcych wlasnos¢ gminy Lelow.

Nalezy podkresli¢, ze w piSmiennictwie i orzecznictwie aktualnie dominuje poglad, zgodnie z ktorym
uchwaty podejmowane na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy maja charakter normatywny, w zwiazku z czym
wynikajace z nich ceny ioplaty obowigzujg na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, wigzac
wszystkie podmioty wykonujace gospodarke komunalna w zakresie ustug uzytecznosci publicznej, jak
i odbiorcow tych ustug lub osoby korzystajace z obiektéw uzytecznosci publicznej. Przepis ten tworzy
samoistng podstawe prawng do stanowienia aktow prawa miejscowego w zakresie ustalania wysokosci cen
i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Zawiera bowiem wszystkie elementy delegacji
ustawowej do wydania aktu prawa miejscowego, co wynika z konstrukcji normy prawnej, ktéra na réwni
z umocowaniem zawartym w przepisach szczegoélnych (np. w art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym) stawia
umocowanie zawarte w tej normie. W konsekwencji powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze uprawnienia, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, w sytuacji powierzenia ich przez organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy — organom wykonawczym tych jednostek, rowniez realizowane
beda w formie aktu prawa miejscowego. Taki tez charakter ma kwestionowane zarzadzenie.

Przechodzac do treSci przedmiotowego zarzadzenia, nalezy zwrdci¢ uwage na regulacje zawarta
w § 4 zarzadzenia oraz w Zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia, w ktorym okreslono wysoko$¢ optat za wynajem
swietlic wiejskich bedacych wlasnoscig Gminy Lelow.

W § 4 zarzadzenia Wojt Gminy postanowit, ze:
$ 4. Zwalnia si¢ z oplat, o ktorych mowaw § 11§ 2 podmioty:

1) placowki opiekuncze i oswiatowo-wychowawcze uzywajgce swietlice w celu organizacji zaje¢ dydaktyczno-
wychowawczych;

2) ochotnicze straze pozarne uzywajgce Swietlice w celu organizacji zebran, szkolen, spotkan zwigzanych
z dziatalnosciq statutowq;

3) organy sofectw uzywajqce swietlice w celu prowadzenia dziatalnosci statutowej;

4) kola gospodyn wiejskich uzywajgce swietlice w celu organizacji zebran, szkolen, spotkan zwigzanych
z dziatalnoscig statutowq.

Z kolei w Zataczniku nr 1 do niniejszego zarzadzenia Wojt Gminy ustalit w formie tabelarycznej
wysokos¢ oplat za wynajem $wietlic wiejskich bedacych wlasnosciag Gminy Lelow. Oplaty te ustalono odrebnie
dla 5 $wietlic wiejskich dziatajgcych na terenie Gminy, i tak dla:

- Wigjskiego Dom Kultury i Sportu w Skrajniwie — $wietlica — optata wynosi 500 zi, a dla czlonkow
KGW/OSP dzialajacych na terenie sotectwa Skrajniwa, Konstantynow stawka ta wynosi 300,00 zl;

- Swietlicy Wiejskiej w Lgocie Blotnej — optata wynosi 500 zt, a dla cztonkéw KGW/OSP dziatajacych na
terenie sotectwa Lgota Btotna stawka ta wynosi 300,00 zi;

- Swietlicy Wiejskiej w Melchowie — oplata wynosi 300 zt, a dla cztonkéw KGW/OSP dziatajacych na terenie
sotectwa Metchow stawka ta wynosi 200,00 zt;

- Wigjskiego Domu Kultury i Sportu w Turzynie — optata wynosi 300 zt, adla cztonkow KGW/OSP
dziatajacych na terenie sotectwa Turzyn stawka ta wynosi 200,00 zt;

- Swietlicy Wiejskiej w Podlesiu — oplata wynosi 500 zt, a dla cztonkéw KGW/OSP dzialajacych na terenie
sotectwa podlesie stawka ta wynosi 300,00 zt.

Dokonujac analizy zacytowanych wyzej przepisow przedmiotowego aktu nalezy zauwazyé, ze Wojt

Gminy z jednej strony przepisem § 4 pkt 2 i 4 zarzadzenia wprowadzil zwolnienia podmiotowe z ponoszenia
optat za wynajem s$wietlic wiejskich bedacych wlasnoscia Gminy Leléow w celu organizacji zebran, szkolen,
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spotkan zwigzanych z dzialalno$cia statutowa dla ochotniczych strazy pozarnych oraz dla kot gospodyn
wiejskich. Jednocze$nie w tabeli stanowiacej zalacznik nr 1 do niniejszego zarzadzenia Wojt przewidzial nizsze
optaty za wynajem $wietlic wiejskich dla KGW/OSP dziatajacych na terenie poszczegdlnych sotectw. Nie jest
zatem jasne, czy Kota Gospodyn Wiejskich i Ochotnicze Straze Pozarne beda obowigzane do uiszczenia optaty
za wynajem wskazanych w zarzadzeniu $wietlic wiejskich bedacych wtasnoscia Gminy Leléw, czy tez beda
z tych optat zwolnione. A poniewaz oba przepisy sa rownorzgdne izaden znich nie zawiera stosownego
zastrzezenia o zakresie obowigzywania drugiego, nalezy przyja¢, ze obie regulacje musza obowigzywac
w jednakowym stopniu, przy czym ich tres¢ powoduje, ze wzajemnie si¢ wykluczajg. Taki zabieg legislacyjny
(obarczony btgdami logicznymi) powoduje niejasno$¢ wyzej zacytowanych przepisoOw zarzadzenia i trudno$ci
z ich wyktadnig i stosowaniem. W sytuacji bowiem wynajecia danej $wietlicy wiejskiej przez Ochotniczg Straz
Pozarng badz Koto Gospodyn Wiejskich nie bedzie wiadomym czy beda oni ponosili oplate, czy tez nie.
Wprawdzie w § 4 pkt 2 i 4 zarzadzenia W4jt wskazat w jakim celu bedg wynajmowane §wietlice wiejskie przez
wymienione podmioty bezptatnie, ale nie oznacza to, ze wynajecie ich wcelu innym niz wskazany
w § 4 pkt2i4 zarzadzenia spowoduje, iz bgda oni musieli ponie$¢ oplate w nizszej, okreslonej w tabeli
stanowiacej zalacznik nr 1do zarzadzenia wysoko$ci. Brak jest bowiem takiego zastrzezenia w tresci
zarzadzenia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotowe zarzadzenie, jako akt prawa miejscowego, powinno by¢
zredagowane w sposob jasny i zrozumialy dla przecietnego odbiorcy norm prawnych — zwlaszcza, gdy akty te
dotycza sfery finansowej i wptywaja na sytuacje prawng ich adresatow. Ich wtasciwy sens, jak réwniez ich
zakres obowigzywania, nie moze by¢ domniemywany w drodze skomplikowanej wyktadni celowosciowe;.
Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem TK stanowienie przepisow niejasnych i wieloznacznych narusza
konstytucyjna zasade okre§lonosci regulacji prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji (zob. np. I. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod
szczegdlowych regut wyprowadzonych =z art. 2 Konstytucji wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad
poprawnego prawotworstwa, jawnos$C ijasnos¢ prawa, atakze zasade okreslonosci prawa (P. Winczorek
»Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000,
s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku zdnia 22 maja
2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podnidsl, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny ijasny. (..) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogq stanowienia norm
prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Postanowienia wynikajace
z art. 2 Konstytucji RP, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego tworzenia regulacji prawnej, by sytuacja
prawna jednostki byla czytelna ijednoznaczna, bowiem realizacja tego zalozenia daje obywatelowi szanse
zrozumienia efektow dziatalnosci organu wykonawczego 1 wlasciwego wywiedzenia zakresu jego uprawnien
wynikajacych z regulacji prawnej. Organ nadzoru reprezentuje poglad, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany tak by jego tres¢ byla oczywista iaby wyrazala intencje prawodawcy w sposob doktadny
i zrozumiaty.

W konsekwencji konieczne i uzasadnione staje si¢ stwierdzenie niewaznosci § 4 pkt 2 i pkt 4 zarzagdzenia
oraz tabeli stanowigcej zatacznik nr 1 do zarzadzenia w zakresie w jakim przewidziano nizsze optaty dla
cztonkow KGW/OSP dziatajacych na terenie poszczegodlnych solectw — zpowodu ich sprzecznosci
z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP. W ocenie organu nadzoru nie jest bowiem mozliwe
poprzestanie na stwierdzeniu niewaznosci tylko jednej ze wskazanych wyzej regulacji, albowiem w takim
przypadku to organ nadzoru dokonalby nieuprawnionego wyboru dotyczacego nieponoszenia badz ponoszenia
optat wnizszej wysokoSci za wynajem S$wietli wiejskich przez KGW/OSP — co w konsekwencji
doprowadzitoby do wypaczenia woli organu wykonawczego gminy.

Niezaleznie od wskazanej wewnetrznej sprzecznosci powyzszych regulacji zarzadzenia organ nadzoru
podkresla, iz niedopuszczalne jest rowniez postugiwanie si¢ w zarzadzeniu skrotami, ktéore w zadnym miejscu
nie zostaly wyjasnione. Chodzi przede wszystkim o uzyte w tabeli, stanowigcej zalgcznik do zarzadzenia,
skroty odnoszace si¢ do podmiotow, ktorym obnizono wysoko$¢ optat za wynajem S$wietli wiejskich,
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tj. KGW/OSP. Wskutek zastosowanego przez Wdjta zabiegu akt ten staje si¢ wiec roOwniez w tym zakresie
niejasny.

Dalej, zastrzezenia organu nadzoru budzi regulacja zawarta w § 5 zarzadzenia, zgodnie z ktora: Ustala
sie:

1) wzor wniosku o wynajem Swietlicy wiejskiej stanowiqcy zatqcznik nr 2 do zarzqdzenia;
2) wzor protokotu zdawczo-odbiorczego, stanowigcego zalgcznik nr 3 do zarzqdzenia.

Zdaniem organu nadzoru ustalenie powyzszych wzoréw wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przepis ten uprawnia do okreslenia wysoko$ci cen i optat
albo o sposobu ustalania cen ioptat (...) za korzystanie z obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej
jednostek samorzadu terytorialnego. Nie mozna zaakceptowa¢ pogladu, Zze stanowienie w sprawie
wspomnianych wzoréw zawiera si¢ w powyzszej kompetencji.

Wypada takze zauwazy¢, ze zgodnie z tytutem zarzadzenia, przedmiotem jego regulacji jest okreslenie
wysokosci optat za wynajem Swietlic wiejskich bedgcych wilasnosciq Gminy Lelow. Tymczasem w akcie
zawarto przepis § 1 ust. 2 stanowiacy, iz: Do okreslenia okresu trwania wynajmu przyjmuje si¢ kazdg
rozpoczetq godzineg wynajmu. Dotyczy on zatem sposobu ustalania optat, a nie tylko, jak wskazuje tytul, ich
wysokos$ci. Tres¢ zarzadzenia nie odpowiada zatem w petni jego tytutowi, co narusza zasady prawidlowe;j
legislacji. O ile mozna byloby uznaé, ze uchwata Nr XV/82/2025 Rady Gminy Lelow subdelegujaca
kompetencje na Wojta upowaznia ten organ do normowania roéwniez sposobu ustalania optat, to w tym
wypadku przyjecie regulacji oceni¢ mozna bytoby jako nieistotne naruszenie prawa. Regulacje t¢ nalezy jednak
odnies¢ do pozostatych postanowien zarzadzenia. Wypada zauwazy¢, iz w § 1 ust. 1 zarzadzenia Ustala sie
wysokos¢ oplat za wynajem Swietlic wiejskich bedgcych wiasnoscig Gminy Lelow zgodnie z zalgcznikiem
Nr 1 do Zarzgdzenia, z zastrzezeniem § 2 oraz § 3. Zastrzezenie dotyczy wynajmu godzinowego $wietlic, gdzie
przyjeto, ze oplata wtej sytuacji wynosi 60,00 zt brutto za rozpoczeta godzinge wynajmu, oraz wynajmu
swietlic na okres powyzej 1 miesigca, gdzie optata bedzie ustalana indywidualnie w drodze negocjacji. Zgodnie
z zalacznikiem nr 1 do zarzadzenia (cz¢$¢ tabelaryczna) Wojt ustalil stawki optat za wynajem pigciu $wietlic
wiejskich: Wiejski Dom Kultury i Sportu w Skrajniwie — $wietlica, Swietlica Wiejska w Lgocie Blotnej,
Swietlica Wiejska w Melchowie, Wiejski Dom Kultury iSportu w Turzynie oraz Swietlica Wiejska
w Podlesiu. Zdaniem organu nadzoru reguta, w mysl ktorej: Do okreslenia okresu trwania najmu przyjmuje sie
kazdg rozpoczetq godzing wynajmu dotyczy¢ powinna wylacznie oplaty unormowanej w § 2 zarzadzenia
(w ktérym zostata ona wprost zawarta). Odregbne przyjecie tej reguty w § 1 ust. 2 zarzadzenia i tym samym
umozliwienie jej stosowania takze do innych optat, przewidzianych w kwestionowanym akcie, rodzi
niepewno$¢ co do stanowionego prawa. Zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie postanowienia wymienione
w przywotanym zataczniku nr 1 do zarzadzenia wprowadzajg stawki optat za wynajem $wietlic w odniesieniu
do jednej doby. Przyjete w zarzadzeniu rozwigzanie, wprowadzajace rownolegle oba te przepisy (§ 1 ust. 112
zarzadzenia), a jednoczesnie brak w zarzadzeniu regulacji stanowiacej o mozliwosci rozliczen za godzing,
powoduje, ze w praktyce za kazda rozpoczeta godzing wynajmu (w celach innych niz wskazane
w § 2 zarzadzenia) wnosi¢ nalezy optate w wysokosci okreslonej w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia — liczong za
jedna dobe. Nalezy przy tym podkresli¢, iz optaty ustalone w oparciu o przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy maja
charakter cywilnoprawny, a wigc zastosowanie w tym przypadku znajduje zasada ekwiwalentnosci $wiadczen,
zgodnie z ktora, optate wnosi si¢ w relacji do konkretnych kosztow zaleznych od czasu korzystania z obiektow.
Zatem ponosi¢ nalezy oplaty w takiej czes$ci, w jakiej odpowiada to zakresowi korzystania z obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w przepisie § 3 zarzadzenia ustalono ze: oplata za wynajem swietlic na
okres powyzej I miesigca bedzie ustalana indywidualnie w drodze negocjacji pomiedzy stronami umowy.
Zawarcie tej regulacji w badanym zarzadzeniu powoduje, Zze niejasne pozostaje czy optaty w wysokosci
wskazanej w zataczniku Nr 1 do zarzadzenia, znajdujg zastosowanie przy zawieraniu umow najmu $wietlic na
okres powyzej 1 miesigca. Mozliwe jest bowiem réwniez i takie rozumienie tego przepisu, iz wysokos¢ tej
oplaty zostanie ustalona w oderwaniu od przepisow zawartych w zarzadzeniu Wojta, a to jest niedopuszczalne
— do okreslenia zasad ustalania odptatnosci uprawniona jest bowiem wylacznie Rada (w drodze uchwaty) albo
Wjt dziatajacy na podstawie udzielonego mu upowaznienia (w drodze zarzadzenia). Przedmiotowa regulacja
wprowadza zatem niejasno$¢ i uznaniowosc¢ stad jest sprzeczna z przepisem art. 2 Konstytucji RP i wynikajgca
z niego zasadg demokratycznego panstwa prawa.
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Zdaniem organu nadzoru, w zakresie delegacji ustawowej z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nie mieszcza si¢
roOwniez postanowienia zawarte w ust. 1-3 Zatacznika Nr 1 do zarzadzenia. Itak zgodnie z ust. 1: Powyzsze
stawki zawierajq nalezny podatek Vat, ust. 2 stanowi, ze Wywoz nieczystosci stalych nalezy do obowigzkow
najemcy, natomiast w ust. 3 przyjeto, ze: Najemca jest zobowigzany do zwrotu kosztow za energie i/lub wode
zgodnie z ich uzyciem.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkdw prawnych od samego poczatku.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia Nr 73/2025 Wojta Gminy Lelow
zdnia 21 maja 2025r. wsprawie okre§lenia wysokosci optat za wynajem S$wietlic wiejskich bedacych
wlasnoscig Gminy Lelow — w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia, zgodnie =z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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