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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.393.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 0007.1X.109.2025 Rady Gminy Wegierska Gorka z dnia 23 maja 2025 r. w sprawie wysokosci diet
oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych przystugujacych radnym Gminy Wegierska Gorka, w catosci, jako
sprzecznej z art. 25 ust. 4 1 8 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 maja 2025 r. Rada Gminy Wegierska Gorka podjeta uchwate Nr 0007.1X.109.2025
w sprawie wysoko$ci diet oraz zwrotu kosztoéw podrozy stuzbowych przystugujacych radnym Gminy
Wegierska Gorka, dalej jako: uchwata.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 25 ust. 4, 6, 7 i 8 ustawy.
Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 maja 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem
1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w calo$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. 8 ustawy:

4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych.

6. Wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu nie moze przekroczyé w ciggu miesigca lgcznie 2,4-krotnosci kwoty
bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla 0sob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 2692 oraz z 2024 r. poz. 123).

8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.

Na podstawie powolanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na jakich radnym
przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych. Wymaga zaznaczenia, ze ustawodawca postuzyt si¢
w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem dieta, ale nie zamieScil w przepisach legalnej definicji tego pojecia.
Jednakze zgodnie z orzecznictwem sadoéw administracyjnych uznaje si¢, ze dieta stanowi rekompensate za
utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest $wiadczeniem pracowniczym. Tym samym przyjac nalezy,
ze art. 25 ust. 4 ustawy zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regut (zasad),
na jakich przyslugiwaé bedzie rekompensata (wyrdwnanie wydatkow i strat) w zwigzku z wykonywaniem
mandatu radnego. Ponadto, tre$¢ ust. 8 tego przepisu przesadza o konieczno$ci zréznicowania wysokosci diet
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w zaleznosci od funkcji pelnionych przez radnego, awiec m.in. funkcji przewodniczacego
1 wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczacych komisji (staltych i doraznych).

Jednoczesnie regulacjami uchwaty, podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym
przepisie, winny by¢ objete rowniez m.in. sytuacje, gdy radny przez dluzszy okres czasu nie wykonuje
obowiagzkéw wynikajacych z pelnionej funkcji, a takze gdy nie odbywa si¢ ani posiedzenie komisji, ani sesja
rady gminy w danym miesigcu —czyli sytuacje, gdy radni nie ponosza okreslonych kosztow zwigzanych
z petnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie ma charakter ryczattu miesigcznego,
przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesigcznego wynagrodzenia,
niezaleznego od kosztéw zwigzanych zpelieniem funkcji (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 292/19, wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Wa 2120/19 isygn. akt
11 SA/Wa 2121/19).

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypelnia prawidlowo delegacji z art. 25 ust. 4
ustawy.

W § 1 ust. 2 uchwaly Rada okreslita wysoko$¢ zryczattowanych diet w zaleznosci od pelnionych przez
radnego funkcji. Natomiast w § 3 ust. 1 i 2 uchwaly Rada uregulowala zasady potracen diety w przypadku
nieobecno$ci radnego na sesji inieobecnos$ci radnego na posiedzeniu komisji (statej lub doraznej).
W § 3 ust. 5uchwaly Rada postanowita, ze zmniejszenie diety nie dotyczy radnego delegowanego do
wykonywania obowigzkéw zwiagzanych z petnieniem mandatu. Z kolei § 3 ust. 10 uchwaty uregulowano
zasady obliczania diety w przypadku petnienia funkcji radnego w okresie krotszym niz miesiac.

Rada Gminy wykonata ustawowy obowiazek przyznania diety radnym wynikajacy z art. 25 ust. 4 ustawy
tylko czesSciowo, tj. ustalita wysoko$¢ miesiecznej diety dla radnych w wysoko$ci uzaleznionej od pelnionych
przez radnych funkcji (§ 1 ust. 2 uchwaty). Wymaga wskazania, ze Rada uwzglednita wyzsza diete dla radnego
wykonujacego funkcje przewodniczacego komisji statej Rady Gminy (§ 1 ust. 2 pkt 3 uchwaty), pomingta
catkowicie przyznanie wyzszej diety takze dla przewodniczacego komisji doraznej. Zauwazy¢ nalezy,
ze mozliwos¢ powotania komisji doraznych w Radzie Gminy Wegierska Gorka przewiduje tres¢
§ 18 ust. 2 Statutu Gminy Wegierska Gorka, przyjetego uchwatg Nr XVIII/166/2012 Rady Gminy Wegierska
Gorka zdnia 27 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Wegierska Gorka (ze zm.) oraz
§ 30 ust. 1 Regulaminu Rady Gminy stanowigcej zalacznik nr 2 do ww. statutu. Jednoczesnie, jak to zostato juz
wskazane, w § 3 ust. 1 uchwaly Rada postanowita o dokonaniu obnizenia diety za kazda nieobecno$¢ na
posiedzeniu zaréwno komisji statej jak i doraznej, co rowniez potwierdza mozliwos¢ powotania komisji
doraznych. Tym samym regulacje § 1 ust. 1 uchwaly Rada Gminy ograniczajgce przyznanie diety w wyzszej
wysokosci tylko dla przewodniczacego komisji statej nalezy oceni¢ jako podjete w sposdb sprzeczny
zart. 25 ust. 41 8 ustawy o samorzadzie gminnym. W ten sposob (sprzeczny zprawem) pomini¢to inne
obowiazki 1obszary zaangazowania radnych, w przedmiotowym przypadku nie uwzglgedniono funkcji
przewodniczacego komisji doraznej, co stanowi powod do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ rowniez do pominigcia przez Rade ustalenia diety w wyzszej wysokosci
dla zastepcy przewodniczacego komisji, ktora to funkcja zostata przewidziana w odniesieniu do Komisji Skarg,
Wnioskow i Petycji — zgodnie z § 44 ! ust. 1 Statutu Gminy Wegierska Gorka: ,, Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady sktada si¢ z Przewodniczacego, Zastepcy oraz pozostatych czlonkoéw.” Takze poprzez powyzsze
pomini¢cie Rada naruszyla w sposob istotny art. 25 ust. 418 ustawy, co réwniez stanowi powod do
wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego w calosci.

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, ze Rada ustalajgc wysoko$¢ diet nie uwzglednita sytuacji
radnych, ktorzy sa czlonkami komisji, a jednocze$nie nie petlnig w tych komisjach funkcji przewodniczacego
czy zastepcy przewodniczacego.

Jak juz wyzej podniesiono, organ stanowigcy gminy na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy jest upowazniony
wylacznie do okreslenia zasad, na jakich diety beda radnym przyshugiwaly, jednakze zuwzglednieniem
petionych przez radnego funkcji (art. 25 ust. 8 ustawy). Regulacje zawarte w § 1 ust. 2 uchwaly prowadza do
sytuacji, w ktorej radni nie byliby traktowani w sposob sprawiedliwy i rowny. Radny, ktory nie jest cztonkiem
zadnej komisji otrzymywalby diete w tej samej wysokosci co radny bedacy cztonkiem komisji (jednej, badz
nawet kilku komisji). Tymczasem zgodnie z art.25 ust. 8 ustawy, Rada zobowigzana jest zrdznicowac
wysokos$¢ diety radnych w zaleznosci od pelionych przez nich funkcji. Nalezy przy tym podkreslic,
ze analizowana uchwata nie dotyczy jedynie radnych wchodzacych w sktad Rady Gminy Wegierska Gorka
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w dniu podjecia uchwaly, aokres jej obowigzywania nie jest ograniczony uptywem kadencji organow
jednostek samorzadu terytorialnego.

Rada zatem roéwniez w powyzszym zakresie nieprawidlowo zrealizowala upowaznienie zawarte
w art. 25 ust. 41 8 ustawy — za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ regulacje, ktore okreslaja wysokos¢ diety
radnego, ktéry nie jest cztonkiem zadnej komisji, w tej samej wysoko$ci, co radnego, ktory jest cztonkiem
komisji, a jednocze$nie nie petni w tych komisjach funkcji przewodniczacego czy zastgpcy przewodniczacego.
Powyzsze stanowi istotne naruszenie prawa i kolejny powod do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty
w calosci.

Nastgpnie, organ nadzoru zwraca uwage na § 3 ust. 3 uchwaty, ktory stanowi: W przypadku, gdy
w jednym dniu odbywa si¢ sesja Rady i posiedzenie komisji zmniejszenie diety, o ktorym mowa w ust. I,
naliczane jest tylko za jedno posiedzenie - sesje Rady. Z przywolanego przepisu mozna wywnioskowac, ze jesli
radny nie jest obecny zar6wno na sesji, jak ina posiedzeniu komisji, ktére odbywaja si¢ jednego dnia —
zmniejszenie diety nastgpi tylko w odniesieniu do braku obecnosci na sesji rady. Przepis ten wzbudza
watpliwosci organu, poniewaz obowigzkowy mechanizm potracen z ustalonej ryczattowo diety musi
przewidywac redukcje kwoty ryczattu adekwatnie do zmniejszenia aktywnosci radnego — przepis uchwaly
w zakresie obnizenia diety powinien zatem uwzglednia¢ zar6wno nieobecno$¢ na posiedzeniach rady gminy,
jak ina posiedzeniach komisji rady gminy, poniewaz radny nie podejmowal aktywnos$ci w obydwu tych
przypadkach.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze obowiazkowy mechanizm potragcen z diety ustalonej w sposob
ryczaltowy powinien réwniez uwzglednia¢ sytuacje¢, w ktorej brak jest aktywnosci radnego takze w pozostatej
— to jest poza udziatem w ses;ji rady i posiedzeniu komisji — sferze dziatalno$ci mandatowej, bedacej podstawa
przyznania diety (przy czym § 3 ust. 5 uchwaty stanowi o wytaczeniu mozliwosci zmniejszenia diety radnego
w przypadku delegowania go do wykonywania obowiazkow zwigzanych z pelnieniem mandatu).

Tymczasem, § 3 ust. 1 uchwaly przewiduje potracenia tylko w przypadku nieobecnosci radnego na sesji
Rady Gminy i posiedzeniu komisji rady — nie uregulowano zasad ustalania wysokosci diety w razie braku
wykonywania przez radnego takze innych obowigzkow.

Rada nie odniosta si¢ w uchwale do sytuacji, gdy radni przez dtuzszy okres nie wykonuja swoich
obowiazkéw, np. z powodu choroby. Brak przestanek do potracania radnemu ryczattu z powodu nieobecnos$ci
np. spowodowanej chorobg przez caty miesiac lub przez okreslong liczbe dni w miesiagcu powoduje, iz uchwata
istotnie narusza art. 25 ust. 4 ustawy, co przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci
réwniez z tego powodu.

Kolejno, zdaniem organu nadzoru, Rada ustalajac ryczaltowa wysoko$¢ diety, nie uregulowata w sposob
prawidtowy zasad potracen diet radnych w sytuacji, w ktorej] w danym miesigcu sesja Rady lub posiedzenie
komisji w ogole si¢ nie odbeda. Organ nadzoru zwraca uwage na nieprawidlowa konstrukcje
§ 3 ust. 6 uchwaty, ktory stanowi: Za miesigc, w ktorym nie odbywa si¢ sesja Rady Gminy i komisja, dieta
ustalona w sposob okreslony w § 1 ust. 2 uchwaty, ulega obnizeniu o 5%. Wykladnia oparta na literalnym
brzmieniu w ww. przepisu, zwazywszy na uzycie koniunkcji (,,i ’) prowadzi do wniosku, ze dieta ulegnie
obnizeniu tylko woéwczas, gdy w danym miesigcu nie odbeda si¢ tgcznie: zarowno sesja Rady, jak i posiedzenie
komisji. Tym samym, jesli w danym miesigcu odbedzie si¢ sesja Rady — dieta bedzie przystugiwala w petne;j
wysoko$ci. Podobnie, jesli w danym miesigcu odbedzie si¢ tylko posiedzenie komisji, dieta bedzie
przystugiwata w pelnej wysoko$ci — przy czym z brzmienia ww. przepisu uchwaly, wobec braku jego
doprecyzowania, mozna wywnioskowac¢, ze kazdy radny, niezaleznie od tego, czy w danym miesigcu odbedzie
si¢ posiedzenie komisji, do ktorej dany radny zostat wybrany czy tez jakiejkolwiek innej komisji, ktorej
cztonkiem nie jest — otrzyma diete w pelnej wysoko$ci. Zatem nawet wowczas, gdy radny nie bedzie brat
udziatu w posiedzeniu zadnej komisji w danym miesigcu (bo zadna komisja, ktorej radny jest czlonkiem
nie bedzie miata w tym miesigcu posiedzenia i w miesigcu tym nie odbedzie si¢ rowniez sesja) to i tak otrzyma
diete w pelnej wysokosci. Taka konstrukcja przepisu uchwaly przesadza w opinii organu nadzoru
o nieprawidlowym wypelnieniu delegacji z art. 25 ust. 4 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa, a takze
kolejny powod do wyeliminowania uchwaty w catosci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze powyzszy przepis uchwaly zostal zatem ustanowiony z naruszeniem
regut prawidlowej legislacji, a zarazem zasady okreslonosci przepiséw prawa wynikajgcej z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP.
Wskaza¢ nalezy, iz art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
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prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wynika zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jedna
zpochodnych tej zasady jest nakaz tworzenia przepisow jasnych izrozumiatych dla adresata,
niedopuszczajacych do nieograniczonego luzu interpretacyjnego objawiajacego si¢ m. in. w ustalaniu znaczenia
przepisow prawa wylacznie w drodze dziatan faktycznych zwigzanych ze stosowaniem tych przepisow.
Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposoéb jasny, precyzyjny, jednoznaczny
i wewnetrznie  spdjny, zgodnie zregutami poprawnej legislacji. Niezachowanie tych wymogéw przy
formutowaniu przepisow prawa wystepuje wowczas, gdy tres¢ okreslonych przepisow w danym akcie
prawnym jest na tyle wieloznaczna i nieprecyzyjna, ze nie pozwala na wywiedzenie z nich w drodze wyktadni
jednoznacznej normy prawnej, co z kolei moze stwarza¢ warunki sprzyjajace naruszeniu praw jednostki lub
uniemozliwi¢ stosowanie przepisow, w ktorych niejasne regulacje sg zawarte.

Przedmiotowa uchwata, jako akt prawa miejscowego, powinna by¢ zatem zredagowana w taki sposob,
by dla przecigtnego adresata byta zrozumiala, tzn. by jej adresat wiedzial, w jaki sposoéb ma si¢ zachowac¢ i nie
miat Zadnych watpliwos$ci, co do tego jaka regule postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten
przepis wiedzial, wjaki sposéb go zinterpretowaé. W uzasadnieniu wyroku WSA w Gdansku z dnia
24 czerwca 2020 r. sygn. akt II SA/Gd 424/19, stwierdzono, ze ,juchwatla, jako akt prawa miejscowego,
powinna by¢ sformutowana w sposob precyzyjny i jasny, uniemozliwiajacy stosowanie sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego”. Przepisy o niedookre$lonej (niewystarczajaco okreslonej) lub niezrozumialej tresci
nalezy uzna¢ za sprzeczne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada poprawnej legislacji. (zob. w tej materii:
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2002 r., sygn. akt U 3/02; publ. OTK Z.U. 2002/7A/95
oraz z dnia 13 wrze$nia 2005 r., sygn. akt K 38/04; publ. OTK Z.U. 2005/8A/92).

Powyzsze uwagi nalezy takze odnie$¢ do § 3 ust. 4 uchwatly, ktéry narusza opisane powyzej zasady
wynikajace z art. 2 Konstytucji RP. Przywotany § 3 ust. 4 uchwaty stanowi: Potrgcenie, o ktorym mowa
wust. 4, nie dotyczy sesji Rady zwolywanych w trybie art. 20 ust. 5 ustawy zdnia 8 marca 1990v.
o samorzqdzie gminnym oraz komisji zwigzanych z sesjami zwolywanymi w tym trybie, pod warunkiem,
ze nieobecnos¢ jest usprawiedliwiona.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w § 3 ust. 4 uchwaty odwotano si¢ do potracenia, o ktorym mowa
wust. 4. Zatem tenze przepis zawiera odwolanie do samego siebie, przy czym ani w § 3 ust. 4 ani
w ust. 4 zadnego innego paragrafu uchwaly nie zostaty zawarte uregulowania dotyczace potracen. Kolejno,
Rada odwotata si¢ w § 3 ust. 4 uchwaly do art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, jako okreslajacego
tryb zwolywania sesji Rady. Tymczasem art. 20 ust. 5 ww. ustawy nie stanowi o trybie zwotywania sesji Rady,
a o wprowadzaniu projektéw uchwal do porzadku obrad sesji rady gminy (Na wniosek wojta przewodniczgcy
rady gminy jest obowigzany wprowadzi¢ do porzqdku obrad najblizszej sesji rady gminy projekt uchwaty, jezeli
wptyngt on do rady gminy co najmniej 7 dni przed dniem rozpoczecia sesji rady.).

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy wskazac, ze tre$¢ § 3 ust. 4 uchwaty jest niejasny, nieczytelny
i wprowadza stan niepewnosci, co do normy jaka miata zosta¢ ustanowiona na jego mocy. W konsekwencji
§ 3 ust. 4 uchwaty nalezy oceni¢ jako podjety z istotnym naruszeniem prawa, to jest art. 2 Konstytucji RP.

Nadto, jak mozna jedynie domniemywac¢, Rada w § 3 ust. 4 uchwaty chciata zawrze¢ odwotanie do
ust. 1 tegoz paragrafu, wktorym zawarto uregulowania dotyczace potracen oraz odwotanie do
art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory odnosi si¢ do zwolywania tzw. sesji nadzwyczajnych. Jesli
przyja¢ powyzsze rozkodowanie btednych zapiséw za poprawne, wowczas § 3 ust. 4 uchwaly stanowityby
o braku potracen w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci radnego na sesji nadzwyczajnej — jednakze
takie uregulowanie rowniez nalezatoby oceni¢ jako sprzeczne z prawem inaruszajace w sposob istotny
art. 25 ust. 4 ustawy. Po pierwsze, w ocenie organu nadzoru przyjmowanie, ze dieta nie ulega zmniejszeniu
w przypadku nieobecno$ci radnego na sesji zwotanej w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
czyli tzw. sesji nadzwyczajnej jest sprzeczne z istotg tego §wiadczenia, gdyz taka regulacja sugeruje, ze radny
bedzie uprawniony do diety, chociaz wobec niecobecno$ci na sesji nadzwyczajnej nie poniost w tym zakresie
zadnych kosztow, ktore nalezaloby mu zrekompensowac. Inaczej moéwigce, tryb zwolania sesji pozostaje w tym
zakresie prawnie irrelewantny. Dla oceny charakteru prawnego diety jako $wiadczenia kompensacyjnego
nie ma takze wigkszego znaczenia fakt, Ze sesje nadzwyczajne maja inny charakter niz zwyczajne, sg cz¢sto
zwolywane w trybie naglym i1 niemalze z dnia na dzien, gdyz jesli radny w takiej sesji nie uczestniczy wowczas
po stronie radnego nie wystepuja jakickolwiek koszty, ktdre nalezatoby mu zrekompensowac.

W konsekwencji, zdaniem organu nadzoru, nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa uzaleznienie
obnizenia diety radnych od usprawiedliwienia badz nieusprawiedliwienia ich niecobecnos$ci na sesji lub
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posiedzeniu komisji. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy radny jest obowigzany bra¢ udzial w pracach rady gminy
ijej komisji oraz innych instytucji samorzadowych, do ktoérych zostal wybrany lub desygnowany.
Z powyzszego przepisu nie wynika zatem konieczno$¢ usprawiedliwiania przez radnych nieobecnosci na sesji
rady, czy posiedzeniu komisji. Brak jest rowniez przepisow umozliwiajacych wprowadzenie przez rad¢ gminy
wobec poszczegdlnych radnych zadania usprawiedliwiania swojej nieobecno$ci podczas sesji rady czy tez
podczas prac komisji rady. Jak bowiem zostato to juz wskazane powyzej i jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym, dieta nie ma charakteru wynagrodzenia za peliong funkcje, lecz stanowi
rekompensate utraconego dochodu oraz mozliwo$ci jego uzyskania, jak rowniez po§wigconego czasu z tytutu
wykonywania mandatu radnego. Obnizenie wysokosci diety radnego powinno zatem zosta¢ powiazane
z niewypelnianiem obowigzkoéw radnego, niezaleznie od powodu nieobecnosci radnego na sesji czy
posiedzeniu komisji.

Kolejno, zastrzezenia organu nadzoru wzbudza nadto regulacja § 4 uchwaly: Wyplata diety za dany
miesigc kalendarzowy, nastepuje kazdorazowo w terminie do 10 dnia kazdego nastgpnego miesigca na
podstawie list obecnosci na sesjach Rady Gminy oraz na posiedzeniach komisji, na rachunek bankowy
wskazany przez radnego. Rada nie jest bowiem uprawniona do regulowania w uchwale podejmowanej na
podstawie art. 25 ust. 4 ustawy kwestii wykonawczych, takich jak sposoéb lub termin wyplaty diet, a jedynie
zasad tzn. przestanek, na podstawie ktorych radnemu przystuguja diety. Regulacja § 4 uchwaty wykracza zatem
poza zakres ustawowej delegacji, naruszajgc tym samym prawo w sposob istotny.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sadow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 0007.1X.109.2025 Rady Gminy Wegierska
Gorka zdnia 23 maja 2025r. w sprawie wysokosci diet oraz zwrotu kosztow podrézy shuzbowych
przystugujacych radnym Gminy Wegierska Gorka, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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