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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.381.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 190.XIX.2025 Rady Miasta Czgstochowy z dnia 22 maja 2025 r. w sprawie okre$lenia zasad
wnoszenia, cofania izbywania udziatéw i akcji w spotkach prawa handlowego przez Prezydenta Miasta
Czgstochowy, w calosci, jako sprzecznej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako
ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 maja 2025 r. Rada Miasta Czgstochowy podjeta uchwate Nr 190.X1X.2025 w sprawie
okreslenia zasad wnoszenia, cofania izbywania udzialow iakcji w spotkach prawa handlowego przez
Prezydenta Miasta Czg¢stochowy. Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 27 maja
2025 r. W ocenie organu podjgcie uchwaty nastgpito z istotnym naruszeniem obowiazujacego prawa.

Jako podstawe prawng badanego aktu Rada Miasta wskazala art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy, z ktérego
wynika, ze: Do wylgcznej wlasciwosci rady gminy nalezy: podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych
gminy, przekraczajgcych zakres zwyklego zarzqdu, dotyczgcych: okreslania zasad wnoszenia, cofania
i zbywania udziatow i akcji przez wojta. Przepis ten stanowi podstawe do podjecia aktu o charakterze
abstrakcyjnym i generalnym, ustalajagcego ogodlne zasady dokonywania przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) czynno$ci prawnych wyraznie tam wskazanych — to jest wnoszenia, cofania i zbywania udziatow
iakcji. Organ stanowigcy gminy dziatajagcy w oparciu o ww. przepis ustawy jest zobowigzany do
kompleksowej realizacji upowaznienia ustawowego.

Okreslajac zasady wnoszenia, cofania i zbywania udzialow i akcji przez wojta, rada winna zamiescic¢
w przedmiotowej uchwale postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich elementow wymienionych w ww.
przepisie. Brak wuchwale ktorego§ z wyszczegdlnionych ustawowo elementow, skutkuje istotnym
naruszeniem zar6wno normy kompetencyjnej wynikajacej zart. 18 ust. 2 pkt9lit. g ustawy, jak
i konstytucyjnej zasady legalnoSci aktu prawa miejscowego. Nadto nalezy zauwazyé, ze ustawodawca
formulujgc norme art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy rozdzielit instytucje cofania oraz zbywania akcji i udziatow.
Uznajac racjonalno$¢ ustawodawcy, nalezy zatem przyja¢, ze nie utozsamia on cofania udzialow i akcji
z czynnos$cig ich zbycia, a tym samym wymaga odrgbnego uregulowania kwestia zasad cofania akcji i udziatow
polegajacego na ich umorzeniu — stosownie do art. 199 i art. 359 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18 ze zm), dalej takze jako Ksh.

Rada Miasta Czestochowy podjeta probe regulacji tej materii, stanowiac w § 2 pkt 2 i 3 uchwaty, iz:
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2) Prezydent Miasta Czestochowy dokonuje wycofania udziatow Ilub akcji bedgcych wiasnosciq gminy
w spotkach w drodze ich umorzenia, zgodnie z przepisami ustawy Kodeks spolek handlowych oraz
postanowieniami umowy spotki, ktorej udziaty lub akcje podlegajq umorzeniu,

3) Prezydent Miasta Czegstochowy dokonuje zbycia udziatow lub akcji, ktore uprzednio podlegaly wycenie przez
uprawniony podmiot w celu ustalenia ceny zbycia. Zbycia udziatow lub akcji dokonuje sie w trybie ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej w zwigzku z ustawq z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach
zarzqdzania mieniem panstwowym z uwzglednieniem postanowien umowy spotki, ktorej udzialy lub akcje
podlegaty zbyciu.

Jednakze, wocenie organu nadzoru, regulacje zawarte w pkt2 cytowanego przepisu nie sa
wystarczajace. Nie formutuja zadnej zasady, wedle ktorej mogtby postepowaé Prezydent Miasta Czgstochowa,
dokonujgc cofania akcji i udziatow spotki w drodze ich umorzenia. Przepis ten bowiem wskazuje podmiot
uprawniony do wycofania udziatow lub akcji bedgcych wltasnoscig gminy w spotkach w drodze ich umorzenia —
co nie moze by¢ uznane za odrgbng zasadg ustalong przez Rade Miasta. Wymieniona kompetencja organu
wykonawczego wynika bowiem z samego przepisu upowazniajacego. Ponadto kwestionowany przepis uchwaty
jako zasade wprowadza konieczno$¢ dziatania Prezydenta zgodnie z przepisami ustawy Kodeks spotek
handlowych oraz postanowieniami umowy spotki, ktorej udzialy lub akcje podlegajq umorzeniu.

Odwotanie w kwestionowanej uchwale do uregulowan Ksh i nakaz stosowania jego przepisOw narusza
wynikajacg z art. 87 Konstytucji RP zasade hierarchicznej budowy zrodet prawa. W ocenie organu nadzoru
bowiem akt prawa miejscowego nie moze przesadza¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktéw hierarchicznie
wyzszych, ktorymi sg ustawy. Rada Miasta nie mogla rowniez nakaza¢ Prezydentowi Miasta stosowania
postanowien aktow, ktore wiaza go niezaleznie od postanowien kwestionowanej uchwaty. W konsekwencji
nalezy uzna¢, ze Rada Miasta Czestochowy nie ustalita zadnej zasady rzadzacej czynno$cia cofania akcji
i udziatéw spotki w drodze ich umorzenia.

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosSci
kwestionowanej uchwatly Zastepca Prezydenta Miasta Czgstochowy w pismie o znaku: MN.0232.1.2025 z dnia
23 czerwca 2025r. wyjasnil, ze w zakresie zapisow § 2 pkt 2 ww. uchwaly wszystkie zasady ikryteria
dotyczgce cofania udziatow lub akcji w spotkach, bedgcych wlasnosciq gminy wynikajg wprost z zapisow
art. 199 i 359 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (jt. Dz. U. z 2024 r. poz. 18 z pozn.
zm.). Rada Miasta Czestochowy wyrazita wole, ustalajqc zasady postepowania przez Prezydenta Czestochowy
w tym zakresie, aby jego postgpowanie w przedmiocie cofania udziatow lub akcji w spotkach oparte byto scisle
na zasadach itrybie postepowania okreslonych w Ksh idlatego nie ustalila odrebnych, innych zasad
postepowania. Stad organ nadzoru podtrzymuje wyrazone wyzej stanowisko, ze przedmiotowe regulacje
uchwaty sa niewystarczajace.

Z kolei w zakresie zarzutu dotyczacego niekwestionowania analogicznych regulacji w uchwala
dotyczacych omawianej materii, ktére obowigzuja w w innych jednostkach samorzadu terytorialnego, organ
nadzor jedynie wskazuje, ze zasadnicze znaczenie dla ww. kwestii ma stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego wskazane w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt 1 OSK 4097/18
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), zgodnie z ktorym, (...) na gruncie postepowania
w sprawach nadzoru nad dziatalnoscig gminng nie mozna mowic o ,,utrwalonej praktyce rozstrzygania spraw
w takim samym stanie faktycznym i prawnym” w odniesieniu do uchwal, ktore nie staly si¢ przedmiotem
rozstrzygniecia nadzorczego. Jezeli wojewoda nie podjgl rozstrzygniecia nadzorczego w stosunku do jakiejs
uchwaty, to jeszcze nie oznacza, ze rozstrzygngt o jej legalnosci w konkretnym stanie faktycznym i prawnym.
Fakt ten oznacza jedynie, ze wojewoda nie znalazt podstaw do wszczecia postgpowania nadzorczego
w stosunku do danej uchwaly (zarzgdzenia). Przy tym mogt sie pomyli¢ w tej kwestii, zas jego decyzja w tym
wzgledzie nie podlega zadnej weryfikacji w trybie przewidzianym przez prawo. Zatem twierdzenie, ze okreslona
uchwata jest zgodna z prawem, bo nie zostata zakwestionowana w postepowaniu nadzorczym przez organ
nadzoru jest z gruntu falszywe, poniewaz brak wszczecia postepowania nadzorczego nie jest rownoznaczny
z rozstrzygnieciem sprawy legalnosci konkretnej uchwaly organu gminy. Zresztq orzecznictwo sqdowe pozwala
przytoczy¢  setki  przyktadow sytuacji, w ktorych sqdy administracyjne stwierdzaly niewaznos¢ uchwat
niezakwestionowanych przez wojewode w drodze rozstrzygniecia nadzorczego, ale skutecznie zaskarzonych do
sqdu administracyjnego przez uprawniony podmiot w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g.

Reasumujac, charakter normatywny uchwaty podjetej na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g
ustawy — stanowigcej akt prawa miejscowego — przesadza o konieczno$ci formulowania zawartych w niej
postanowien na podstawie 1w granicach upowaznienia ustawowego. Obowigzkiem rady gminy jest
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respektowanie zakresu przedmiotowego wyznaczonego przepisem upowazniajacym. Analizujac natomiast
przepisy uchwaty nalezy uznaé, ze pozbawiona jest ona ustawowego elementu obligatoryjnego. Uchybienie to
nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie
prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne
naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym,
a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang
regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze¢$¢ nie powinien wejsc
w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; wszystkie publikowane
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 190.XI1X.2025 Rady Miasta
Czgstochowy z dnia 22 maja 2025 r. w sprawie okre§lenia zasad wnoszenia, cofania izbywania udziatow
i akcji w spotkach prawa handlowego przez Prezydenta Miasta Czestochowy — w catosci, nalezy uznaé¢ za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.
z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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