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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.379.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV/185/25 Rady Migjskiej Cieszyna z dnia 28 maja 2025 r. w sprawie jednorazowego swiadczenia
z tytutu urodzenia si¢  dwojga lub wigcej dzieci podczas jednego porodu o nazwie ,,Cieszynski bon
wieloraczkowy”, jego wysokosci iszczegblowych zasad przyznawania, w cze$ci okreslonej w § 3 ust. 2
uchwaty, jako sprzecznej z art. 22b ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 323 ze zm.), zwanej dalej ,,u.8.r.”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 maja 2025 r. Rada Miejska Cieszyna przyjeta uchwate Nr XV/185/25 w sprawie
jednorazowego $wiadczenia z tytulu urodzenia si¢ dwojga lub wigcej dzieci podczas jednego porodu o nazwie
,Cieszynski bon wieloraczkowy”, jego wysokosci i szczegdlowych zasad przyznawania, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 22b ust. 112 u.d.r.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 4 czerwca 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z art. 22b ust. 112 u.d.r.:

1. Rada gminy, biorgc pod uwage lokalne potrzeby w zakresie Swiadczen na rzecz rodziny, moze
w drodze uchwaty, ustanowic¢ dla osob zamieszkalych na terenie jej dziatania swiadczenia na rzecz rodziny inne
niz okreslone w art. 2 pkt 1-3, 41 5.

2. Szczegotowe zasady przyznawania swiadczen, o ktorych mowa w ust. 1, oraz ich wysokos¢ okresla
uchwata, o ktorej mowa w ust. 1.

Przepis art. 22b u.$.r., jako przepis majgcy charakter upowaznienia ustawowego do tworzenia zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego, nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy. Nalezy zatem
odczytywa¢ go w sposob Scisty, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, nieobj¢cie za$§ jego granicami danego
zakresu kompetencji, rozumie¢ nalezy jako jej nieudzielenie przez ustawodawce. Organ nadzoru podziela
poglad zaprezentowany przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 lutego 2024 r. (sygn. akt
I OSK 2373/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) delegacja zawarta w art. 22b
ust. 112 us.r. wyraznie wskazuje na trzy podstawowe elementy, ktore rada gminy jest wiadna uregulowaé
w ramach wydawanego aktu prawa miejscowego. Sq nimi: ustanowienie swiadczenia dla mieszkancow gminy,
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okreslenie szczegotowych zasad jego przyznawania, a takze jego wysokosci. (...) w przypadku normy
kompetencyjnej uregulowanej w u.s.r., rada gminy zostata ustawowo upowazniona do okresSlenia jedynie
,,8zczegotowych zasad przyznawania” Swiadczen. Zarazem u.s.r. expressis verbis wylgcza stosowanie ustawy
m.in. do przepisow rozdziatu 6, ktory normuje postepowanie w sprawach przyznawania i wyptacania Swiadczen
rodzinnych, w tym rowniez problematyke zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen (u.s.r.). Majgc na uwadze
powolane wczesniej warunki dotyczgce wymogow legalnosci aktow prawa miejscowego, nalezy: po pierwsze,
wykluczy¢ wyktadnie rozszerzajgcq, zawezajgcq czy stosowanie analogii w odniesieniu do delegacji zawartej
wart. 22b ust. 2 u.S.r.; po drugie, podkreslic obowigzek organow samorzgdowych Scistego respektowania
granic upowaznienia. Odstgpienie od tych wymogow narusza zwiqgzek formalny i materialny pomiedzy aktem
prawa miejscowego a ustawq. Normy kompetencyjne muszq by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny,
tj. zgodnie z ich ksztaltem (trescig) nadanym przez ustawodawce.

Przechodzac do oceny legalno$ci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze § 3 ust. 2 uchwaly zostat
podjety z przekroczeniem delegacji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie art. 22b ust. 1 w zw. z ust. 2 u.S.r.
W tresci ww. § 3 ust. 2 uchwaty wskazano, co nastepuje:

2. Do wniosku nalezy dotqczyé dokumenty potwierdzajgce uprawnienie do Swiadczenia:
1) oswiadczenie o zamieszkaniu na terenie Gminy Cieszyn,

2) kserokopie skroconych aktow urodzenia dzieci;

3) dokumenty potwierdzajqgce sprawowanie opieki prawnej nad dziecmi.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie jest upowazniona do regulowania kwestii dotyczacych trybu
przyznawania ww. $wiadczen. Odwolujac si¢ ponowie do powotanego wyzej art. 22 ust. 2 u.S.r., nalezy
wskazaé, ze Rada byla uprawniona wytacznie do okreslenia zasad przyznawania swiadczen oraz ich wysokosci,
a nie kwestii dotyczacych zagadnien proceduralnych zwigzanych z uzyskaniem przedmiotowego $wiadczenia.
Zatem, regulacje § 3 ust. 2 uchwaly okres§lajaca dokumenty, ktore nalezy dotaczy¢ do wniosku w celu
uzyskania $wiadczenia w ramach programu ,,Cieszynski bon wieloraczkowy”, nalezy uzna¢ za podjcta
z przekroczeniem delegacji ustawowe;j.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest potwierdzone w orzecznictwie sadéow administracyjnych.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt II SA/GI
1252/22 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) wskazal, ze: Rada Miasta okreslita, jakie
dokumenty nalezy dolgczy¢é do wniosku o ustalenie prawa do sSwiadczenia pienieznego przewidzianego
w ramach programu przyjetego przedmiotowg uchwalq. Wedlug zas upowaznienia ustawowego zawartego
wart. 22b ust. 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, rada gminy zostala uprawniona do okreslenia
w przedmiotowej uchwale szczegotowych zasad przyznawania $wiadczen, o ktorych mowa w ust. 1 oraz ich
wysokosci. W ramach kontroli zgodnosci z prawem wymienionej czesci zatqcznika do uchwaly, stwierdzi¢
nalezato, zZe w pojeciu ,,zasad przyznawania Swiadczen” nie miesci si¢ tryb ich przyznawania czyli
unormowania dotyczqce zagadnien proceduralnych, w tym okreslajqce, jakie dokumenty nalezy dolgczy¢ do
wniosku. Podzieli¢ wiec nalezato argumentacje organu nadzoru, wedtug ktorej, czym innym jest tryb
postepowania w sprawie udzielania Swiadczen, a czym innym sq zasady przyznawania tych swiadczen, co
w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze zakwestionowane unormowanie § 6 zatgcznika do uchwaty, wykracza
poza delegacje ustawowq.

Organ nadzoru zaznacza, ze z tresci art. 7 Konstytucji RP wynika, ze organy wladzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych
zasad dzialania organdow administracji publicznej czyli zasade praworzadnosci. Organ nadzoru podkresla, iz
przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy
zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziala¢ S$ci§le w granicach tego upowaznienia.
Przekroczenie kompetencji przez Rad¢ Miejska przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane
jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty w zakresie, w ktoérym przekroczono przyznane
kompetencje.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska Cieszyna w wyzej wymienionym zakresie istotnie
naruszyta art. 22b ust. | w zw. z ust. 2 u.$.1.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty.
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Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktére nie mogag by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II1 OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt  OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XV/185/25 Rady Miejskiej Cieszyna
z dnia 28 maja 2025 r. w sprawie jednorazowego $wiadczenia z tytulu urodzenia si¢ dwojga lub wigcej dzieci
podczas jednego porodu o nazwie ,,Cieszynski bon wieloraczkowy”, jego wysokosci i szczegdtowych zasad
przyznawania, zostala podjg¢ta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w wyzej wymienionej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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