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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.382.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr V/40/2025 Rady Gminy Hazlach z dnia 28 maja 2025 r. w sprawie nadania Statutu Gminnej
Bibliotece Publicznej w Hazlachu, w czgséci okreslonej w:

1) § 1 w zakresie sformutowania: ,,a w szczegolnosci: 1. Ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach
(tj. Dz. U.z 2022 r. poz. 2393). 2. Ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U.z 2019 r. poz. 115). 3. Niniejszego statutu” wraz
z poprzedzajgcym go przecinkiem zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 3 pkt 1-4 ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2393), dalej jako ,,ustawa” w zw. z art. 2,
art. 87 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483
ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”,

2) § 5 zalagcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 3 pkt 1-4 ustawy,

3) § 7w zakresie wyrazu: ,,podstawowych” (zawartego we wprowadzeniu do wyliczenia) oraz § 8
zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP,

4) § 10 ust. 2 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji
RP,

5) § 14 pkt 4 zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 3 pkt 4 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji
RP,

6) § 17 zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 3 pkt 1-4 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 maja 2025 r. Rada Gminy Hazlach przyjeta uchwate Nr V/40/2025 w sprawie nadania
Statutu Gminnej Bibliotece Publicznej w Hazlachu, dalej jako ,uchwata”. Zatacznik do uchwaty stanowi
Statutu Gminnej Bibliotece Publicznej w Hazlachu.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis art. 18 ust. 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 8 ust. 2 pkt 2, art. 11 ust. 1-3 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 28 maja 2025 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgSci jest
niezgodna z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.
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Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 1 ust. 3 ustawy:

1. Biblioteka stanowigca samodzielng jednostke organizacyjng dziata na podstawie aktu o utworzeniu
biblioteki oraz statutu nadanego przez organizatora.

3. Statut okresla w szczegolnosci:
1) cele i zadania biblioteki,
2) organy biblioteki i jej organizacje, w tym zakres dzialania i lokalizacje filii oraz oddziatow,

3) nazwe jednostki sprawujqcej nadzor merytoryczny nad dziatalnoscig biblioteki — w odniesieniu do biblioteki
wchodzqgcej w sktad ogolnokrajowej sieci bibliotecznej;

4) zrédta finansowania dziatalnosci biblioteki.

Analizujac przytoczone wyzej przepisy zauwazy¢ nalezy, ze w art. 11 ust. 1 1 3 ustawy zawarte zostato
upowaznienie dla organizatora do nadania statutu biblioteki. Okreslajac granice upowaznienia do uchwalenia
statutu, ustawodawca jednoczesnie sprecyzowal w art. 11 ust. 3 pkt 1-4 ustawy jego zakres przedmiotowy.
Redakcja tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zawarte w nim wyliczenie ma charakter przyktadowy. Uzycie
wnim przez ustawodawce sformulowania ,,statut okresla w szczegolnosci” shuzy okresleniu niezbednego
minimum, ktére bezwzglednie musi si¢ znalez¢ w statucie biblioteki. Sformulowanie to owszem zezwala na
przyjmowanie przez organ stanowiacy gminy innych, nie wymienionych w tym przepisie zagadnien, niemniej
jednak, niespetienie jakiejkolwiek z przestanek w nim wyrazonych bedzie zawsze skutkowac niewazno$cia
catego aktu. Organ stanowiacy nadajac statut bibliotece, musi mie¢ zawsze na uwadze, aby statut ten swym
zakresem przedmiotowym w calosci odpowiadal tresci art. 11 ust. 3 ustawy. Uchwala rady gminy podjeta na
podstawie przepisu art. 11 ust. 3 ustawy ma charakter aktu normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Przyznanie jej waloru prawa powszechnie obowigzujacego powoduje koniecznosé
formutowania zawartych w niej postanowien precyzyjnie realizujacych delegacj¢ ustawowa.

Z kolei zart.2 ustawy wynika, Zze w zakresie nieuregulowanym ustawg do bibliotek stosuje sie¢
odpowiednio przepisy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze w panstwie prawa organy wiadzy publicznej dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje powinien $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Wobec
powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym
samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byty oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjne;.

Przechodzac do oceny legalno$ci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazaé, ze § 1 w zakresie
sformulowania: ,,a w szczegdlnosci: 1. Ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (t,j. Dz. U. 22022 r.
poz. 2393). 2. Ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz. U.z2019r. poz. 115). 3. Niniejszego statutu” wraz z poprzedzajacym go przecinkiem
zalgcznika do uchwaly — istotnie narusza art. 11 ust. 3 pkt 1-4 ustawy wzw. zart. 2, art. 87 ust. 1 12
Konstytucji RP. W powyzszej regulacji Statutu wskazano, co nastepuje:

$ 1. Gminna Biblioteka Publiczna w Hazlachu, zwana dalej Bibliotekq dziala na podstawie obowigzujgcych
przepisow prawa, a w szczegolnosci.:

1. Ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2393).

2. Ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz. U.z 2019 r. poz. 115).

3. Niniejszego statutu.

W ocenie organu nadzoru sporzadzenie takiego wykazu w Statucie stanowi naruszenie prawa z tego
powodu, ze zawiera on zamknietg liste ustaw i innych aktow. Sporzadzenie takiej zamknigtej listy skutkuje
tym, ze mogg zosta¢ pomini¢te inne akty prawne, w oparciu o ktore funkcjonuje ww. jednostka. Takim
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przykladem jest pominiecie np. Kodeksu cywilnego lub Kodeksu pracy wtym wykazie. Tym samym
sporzadzenie wykazu wyczerpujacego, a przy tym niepelnego stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz taka
tres¢ Statutu prowadzi do sprzecznosci w systemie prawa w ramach dyrektywy wyktadni systemowej. Skutkuje
to bowiem tym, ze § 1 Statutu Biblioteki w omawianym zakresie zawgzit stosowanie aktow prawnych do tej
jednostki tylko do objetego tym przepisem katalogu, mimo ze sam przepis Statutu bedacego aktem prawa
miejscowego nie moze derogowaé lub ograniczy¢ stosowania norm ustawowych jako norm powszechnie
obowiazujacych.

Ponadto przepis ten narusza hierarchi¢ aktow prawnych. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodtami
powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zroédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa na obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza
norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm,
zredagowanych w postaci przepisow prawnych, obowigzujacych w danym miejscu i czasie. Jedng z cech
charakterystycznych dla prawa stanowionego wylaniajaca si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow
prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktéry byt ich
tworca. Podstawowa zasadg obowiazujaca przy rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt
nizszego rzedu musi by¢ zgodny z aktem rzedu wyzszego. Akt nizszego rzedu nie moze tez rozstrzygac
0 obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu, albowiem ten obowiazuje i jest stosowany z mocy prawa
— z racji funkcjonowania w systemie prawnym.

W konteks$cie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy nie jest uprawniona do przesadzania
w drodze przedmiotowej uchwaty o stosowaniu przepisow prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzgdu,
ktérymi sa ustawy. Stwierdzi¢ nalezy, ze organ stanowigcy gminy obowigzany jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego mu przez ustawe. Wobec za$ faktu, ze ustawa nie przewiduje dla Rady
uprawnienia do rozstrzygania o obowigzywaniu aktow ustawowych, nalezy uzna¢, ze Rada normujgc ww.
materi¢ w statucie istotnie naruszyla prawo, tj. art. 11 ust. 3 pkt 1-4 ustawy w zw. zart. 2, art. 87 ust. 1 12
Konstytucji RP.

Dalej nalezy wskaza¢, ze § 10 ust. 2 Statutu istotnie narusza art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy w zw. z art. 2
Konstytucji RP. Rada Gminy w ww. regulacji Statutu wskazata, ze: Dyrektora powotuje i odwotuje Wojt Gminy
Hazlach.

Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej wskazuje trzy tryby
powotania dyrektora instytucji kultury (tu: Biblioteki). Dopuszcza mozliwo$¢ powotania dyrektora biblioteki
przez organizatora na czas okreslony, po zasiggnigciu opinii zwigzkow zawodowych dziatajacych w tej
instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wtasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
prowadzonej przez instytucje (art. 15 ust. 1 ww. ustawy) lub tez wylonienie kandydata na to stanowisko
w drodze konkursu, bez konieczno$ci zasiggania wspomnianych wyzej opinii (art. 16 ust. 1, art. 15 ust. 1
zdanie trzecie, art. 16 ust. 6 ww. ustawy). Ponadto na podstawie art. 15a ust. | ww. ustawy organizator moze
powierzy¢ zarzadzanie biblioteka (instytucjg kultury) osobie fizycznej lub prawnej (w trybie ustawy Prawo
zamowien publicznych) na podstawie umowy o zarzadzaniu taka instytucjg. Majac na uwadze powyzsze,
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze przepisy ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej
przewiduja roézne tryby powotania dyrektora instytucji kultury (biblioteki).

W ocenie organu nadzoru, zawarcie w § 10 ust.2 Statutu niedookreslonej regulacji o powotaniu
i odwotaniu dyrektora instytucji - jest nieprecyzyjne, gdyz wprost nie wskazano jednego z trybéw okreslonych
w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. W konsekwencji przedmiotowa regulacja
Statutu nie okresla jednoznacznie, czy wytonienie Dyrektora Biblioteki bedzie odbywac si¢ np. w trybie art. 16
ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Nalezy zaznaczy¢, ze z przepisu art. 2
Konstytucji RP wynika, zZe: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsérdd szczegdtowych regut wyprowadzonych z ww.
art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawisto$¢ sadoéw iprawo kazdego do sadu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawno$¢ 1ijasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa
uchwala ma walor aktu powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. | ustawy o samorzadzie
gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formutowania zawartych w nim
postanowien na podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujgcych
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delegacje ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Adresat tego aktu
normatywnego — powszechnie obowigzujacego zrddla prawa, niejest w stanie samodzielnie w sposob
precyzyjny ustali¢, czy powierzenie stanowiska Dyrektora Biblioteki bedzie odbywaé sie¢ np. w trybie
konkursu. Jak juz wyzej szczegdétowo wyjasniono, w ocenie organu nadzoru kwestionowana regulacja § 10
ust. 2 Statutu nie spelnia ww. wymogow, co nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
jej wyeliminowaniem z obrotu prawnego.

Powyzsze uwagi dotyczace nieprecyzyjnych (niejasnych) regulacji Statutu nalezy analogicznie odnies$¢
do jego § 7 w zakresie wyrazu: ,,podstawowych” (zawarty we wprowadzeniu do wyliczenia), § 8 oraz § 14
pkt 4.

Zgodnie ztreScig § 7 Statutu — Do podstawowych zadan Biblioteki nalezy: (...). W ocenie organu
nadzoru, ww. regulacja w zakresie wyrazu: ,podstawowych” jest nieprecyzyjna iniejasna, co stanowi
nieprawidlowe wypelnienie upowaznienia ustawowego, a w konsekwencji istotnie narusza art. 11 ust. 3 pkt 1
ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze organ stanowigcy gminy na podstawie
art. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy byt obowigzany w statucie biblioteki okresli¢ m.in. jej zdania. Natomiast okreslenie
podstawowych zdan biblioteki sugeruje, ze biblioteka bedzie wykonywaé jeszcze inne zadania (oprocz
podstawowych), ktore nie zostaty okreslone w Statucie. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze inny organ
(podmiot) niz Rada Gminy, w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mogt doprecyzowaé, nieprzewidziane
przez niniejsza uchwale zadania biblioteki. Dopuszczenie zatem mozliwo$ci powierzenia innemu podmiotowi
okreslenia ww. zadan, i w innym trybie niz zmiana uchwaty (Statutu), musi zosta¢ uznane za dziatanie
naruszajace obowigzujacy porzadek prawny. Wobec powyzszego, regulacja § 7 Statutu w omawianym zakresie
nieprawidlowo wypelnia upowaznienie ustawowe i narusza zasadg poprawnego prawotworstwa, co stanowi
istotne naruszenie art. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Podobnie w § 8 Statutu (tj. Biblioteka moze podejmowac inne dziatania, majqce na celu zaspokajanie
potrzeb spotecznosci gminy Hazlach oraz realizacji ogolnokrajowej polityki bibliotecznej) organ stanowiacy
gminy przewidzial mozliwo$¢ wykonywania jeszcze innych zadan przez Biblioteke, ktore nie zostaty
sprecyzowane w jej Statucie. Jak juz wyzej szczegétowo wyjasniono, taka regulacja jest nieprecyzyjna
i niejasna, co stanowi nieprawidtowe wypelnienie upowaznienia ustawowego i istotnie narusza art. 11 ust. 3
pkt 1 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Paragraf § 14 pkt 4 Statutu stanowiacy, ze: Biblioteka jest finansowana z: 4. Innych Zrodet okreslonych
przepisami prawa — roOwniez istotnie narusza art. 11 ust. 3 pkt 4 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Uzycie
przez Rade sformutowania ,Innych zrodet” powoduje niejasno$¢ i nieprecyzyjno$¢ Statutu oraz moze
sugerowac, ze istnieja jeszcze inne, nieujete w uchwale zrodla finansowania biblioteki. Powyzej juz
podniesiono, ze nieprecyzyjnos¢ iniejasno$¢ uchwaly stanowi nieprawidlowe wypelnie upowaznienia
ustawowego 1narusza zasad¢ poprawnego prawotworstwa, gdyz inny organ (podmiot) niz Rada Gminy,
w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mogt doprecyzowaé, nieprzewidziane przez niniejsza uchwale zrodta
finansowania biblioteki. Natomiast na podstawie art. 11 ust. 3 pkt4 ustawy wylacznie Rada Gminy jest
uprawniona do okre§lenia wszystkich zrodet finasowania dziatalnosci biblioteki, co nie daje mozliwos$ci
powierzenia innemu podmiotowi okre$lenia tych zrodet finansowania.

Na marginesie organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci Statutu. Biblioteka — moze funkcjonowac bez ww.
fakultatywnych elementow Statutu. Omawiane elementy Statutu mogg zosta¢ okreslone przez organ stanowiacy
gminy poprzez zmian¢ tego Statutu, polegajaca na dodaniu precyzyjnych (jednoznacznych) regulacji
w zakresie, np. trybu powotania i odwotania Dyrektora Biblioteki oraz dodatkowych zrodet finansowania
dziatalnosci biblioteki.

Wymaga rowniez zaznaczenia, ze § 5 Statutu stanowiacy, ze: Biblioteka uzywa pieczqtki z nazwg
w pelnym brzmieniu i adresem siedziby — rdwniez zostal podjety z przekroczenie delegacji ustawowej, co
stanowi naruszenie art. 11 ust. 3 pkt 1-4 ustawy. Powyzsza regulacja nie stanowi materii statutowej, jak
roéwniez ma ona jedynie charakter informacyjny, zatem nie powinna znajdowac¢ si¢ w niniejszym Statucie, ktory
stanowi akt prawa miejscowego. Kwestie zwigzane z organizacja wewngtrzng biblioteki powinny by¢
uregulowane w regulaminie organizacyjnym ww. jednostki

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze § 17 Statutu réwniez narusza art. 11 ust. 3 pkt 1-4 ustawy
w zw. zart. 2 Konstytucji RP. Zgodnie zww. regulacja Statutu: Biblioteka moze prowadzi¢ dziatalnosé
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gospodarczg wedlug ogolnych zasad okreslonych odrebnymi przepisami, a dochdd ztej dziatalnosci
przeznaczony jest na cele statutowe Biblioteki.

Organ nadzoru, zaznacza, ze w $wiectle przywotanego powyzej art. 11 ust. 3 ustawy biblioteki publiczne
nie moga prowadzi¢ dzialalnos$ci gospodarczej. Zakres ushug bibliotecznych, za ktéore moga by¢ pobierane
optaty precyzyjnie okresla art. 14 ust. 2 ustawy. I tak:

2. Optaty mogq by¢ pobierane:

1) za ustugi informacyjne, bibliograficzne, reprograficzne oraz wypozyczenia
miedzybiblioteczne;

2) za wypozyczenia materiatow audiowizualnych;

3) w formie kaucji za wypozyczone materialy biblioteczne;

4) za niezwrocenie w terminie wypozyczonych materialow bibliotecznych;

5) za uszkodzenie, zniszczenie lub niezwrocenie materiatow bibliotecznych.

Pozostate ustugi sa nieodptatne. Ponadto Wysokos¢ optat, o ktorych mowa wust. 2 pkt 1 i2, nie moze
przekraczaé kosztow wykonania ustugi (ust. 3).

Nieuprawnione byto przy tym dopuszczenie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez biblioteki w oparciu
o odestanie do stosowania ogolnych zasad okreslonych odrebnymi przepisami. Jak juz wyzej wskazano zakres
materii statutowej biblioteki okresla art. 11 ust. 3 ustawy, stad tez w tej materii nie mamy do czynienia ze
sprawami nieuregulowanymi w tej ustawie. A tylko wowczas mozliwe jest positkowanie si¢ m.in. przepisami
ustawy o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej.

Abstrahujagc od powyzszego, wymaga zasygnalizowania, ze Rada podjela zatem probe uregulowania
w § 17 Statutu materii dotyczacej prowadzenia przez Biblioteke dziatalnosci gospodarczej. Jednakze, w ocenie
organu nadzoru, wyzej cytowana regulacja Statutu dotyczy jedynie dzialan przysztych i niepewnych w zakresie
mozliwosci prowadzenia przez ww. Biblioteke dziatalno$ci gospodarczej. Rada, poprzez postuzenie si¢
sformutowaniem ,,moze prowadzi¢”, nie przesadzita bowiem jednoznacznie, czy ww. instytucja bedzie
prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza. Zatem dopiero jednoznaczne stwierdzenie, ze Biblioteka bedzie
prowadzila taka dziatalno$¢, otwieraloby organizatorowi mozliwo$¢ wprowadzenia do Statutu postanowien
dotyczacych jej prowadzenia. Postuzenie si¢ przez Radg pojeciem ,,moze prowadzi¢” sugeruje ponadto, ze
uchwatodawca reguluje sytuacje abstrakcyjne, majace miejsce nie teraz obecnie, ale dopiero w przysztosci.
Dodatkowo przedmiotowa regulacja Statutu jest rowniez nieprecyzyjna, gdyz organ stanowigcy gminy
nie okreslit jednoznacznie w jakim zakresie Biblioteka miataby prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Hazlach w ww. zakresie przekroczyta upowaznienie
ustawowe, co nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cz¢sci zalgcznika do uchwaty.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$é nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II1 OSK 3457/21, 29 wrzesénia 2021 r. sygn. akt [ OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -6 Poz. 4247

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr V/40/2025 Rady Gminy Hazlach z dnia
28 maja 2025 r. wsprawie nadania Statutu Gminnej Bibliotece Publicznej w Hazlachu, zostala podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej
czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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