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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.384.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVII/149/25 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 26 maja 2025 r. w sprawie okreslenia zasad
wsparcia edukacji uzdolnionych uczniéw, pobierajacych nauke na terenie Miasta Bytomia, w czesci okreslonej
w: pkt I Dane wnioskodawcy zatacznika nr2 do uchwaly w zakresie wyrazenia: 3) Telefon™ i 4) adres
e-mailowy* oraz klauzuli o tre§ci: Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych obejmujgcych
numer telefonu kontaktowego/adres e-mail (niepotrzebne skreslic) w celu przekazywania istotnych informacji
w ramach prowadzonej sprawy.), jako sprzecznej z art. 90t ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. 22024 r. poz. 750 z p6zn. zm.), dalej jako ,ustawa”, w zwigzku z art. 5 ust. 1 lit. ¢ iust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE. L 22016 r. Nr 119 poz. 1 ze zm.), dalej jako
»RODO”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 maja 2025 r. Rada Miejska w Bytomiu przyjeta uchwale Nr XVII/149/25 okreslenia
zasad wsparcia edukacji uzdolnionych ucznidéw, pobierajacych nauke na terenie Miasta Bytomia, dalej jako
»uchwata”. Zalacznik Nr 1 do uchwaly stanowi Regulamin przyznawania nagréd Prezydenta Bytomia za
wybitne osiagnig¢cia edukacyjne uczniow, pobierajacych nauke na terenie Miasta Bytomia. Zatacznik Nr 2 do
uchwaty stanowi wniosek o przyznanie uczniowi nagrody Prezydenta Bytomia.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in.: art. 90t ust. 4 ustawy.
Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 29 maja 2025 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze we wskazanej czesci jest
ona niezgodna z prawem.

Podstawe prawng do podjecia kwestionowanej uchwaly stanowi przepis art. 90t ust. 4 w zwiagzku
z ust. 1 ustawy. Zgodnie z tymi przepisami:

1. Jednostki samorzgdu terytorialnego mogg tworzy¢ regionalne lub lokalne programy:
1) wyrownywania szans edukacyjnych dzieci i mlodziezy,
2) wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy.

4. W przypadku przyjecia programow, o ktorych mowa w ust. 1, organ stanowiqcy jednostki samorzgdu
terytorialnego okresla szczegolowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mlodziezy pobierajgcej nauke na
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terenie danej jednostki samorzgdu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy izakres tej
pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniow oraz tryb postepowania w tych sprawach, uwzgledniajgc
w szczegolnosci przedsiewziecia sprzyjajgce eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy osob
uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

Delegacja zawarta w art. 90t ust. 4 ustawy obejmuje uprawnienie dla rady gminy do okre$lenia
szczegblowych warunkéw, form i zakresu tej pomocy oraz trybu postepowania w tych sprawach. Zatem do
kompetencji rady gminy nalezy okreslenie wszelkich warunkéw, od ktorych spetnienia zaleze¢ bedzie
skuteczne przyznanie stypendium dla zdolnego ucznia oraz ustalenie porzadku jego przyznawania rozumianego
jako system dzialan uwzgledniajacy okreslong kolejnos¢ i hierarchie uzaleznionych wzajemnie zdarzen.
Omawiana delegacja ma charakter zamknigty, co oznacza, ze prawidlowa uchwata powinna zawiera¢ wszystkie
wskazane w niej elementy, a ponadto nie moze regulowac kwestii niewymienionych w tej delegacji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglgdniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
rade przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calosci.

We wniosku okreslonym w zatgczniku Nr 2 do uchwaly Rada zazadala podania m.in. telefonu oraz
adresu e-mailowego. Zdaniem organu nadzoru zadanie ww. danych jest nadmierne oraz godzi w zasade
minimalizacji danych osobowych wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO, zgodnie z ktoérym dane osobowe muszq
by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sq przetwarzane.
W opinii organu nadzoru nie sposob uznaé, aby podanie numeru telefonu oraz adres e-mailowy mozna byto
uzna¢ za niezb¢dne do rozpatrzenia wniosku o przyznanie nagrody. Jednocze$nie organ nadzoru wskazuje, ze
podanie numeru telefonu, adresu e-mail wnioskodawcy do kontaktu moze nastgpi¢ na podstawie jego
dobrowolnej zgody w celu ulatwienia kontaktu. Nie moze by¢ jednak warunkiem rozpatrzenia analizowanego
wniosku o nagrod¢. Tymczasem ze wzoru wniosku nie wynika, by podanie numeru telefonu, adresu e-mail byto
fakultatywne iby stanowito czynnik (ewentualnie) mogacy przyspieszy¢ iusprawni¢ kontakt. W pozycji
przeznaczonej do jego wpisania nie umieszczono bowiem zadnej adnotacji, z ktorej wynikatoby, ze podanie
numeru telefonu, adresu e-mail jest dobrowolne. Natomiast ze zdania drugiego wzoru wynika jednoznacznie,
ze wnioski niekompletne nie bedg rozpatrywane.

Co prawda we wzorze wniosku zawarto nastepujaca klauzule: Wyrazam zgode na przetwarzanie moich
danych osobowych obejmujgcych numer telefonu kontaktowego/adres e-mail (niepotrzebne skreslic) w celu
przekazywania istotnych informacji w ramach prowadzonej sprawy, jednakze w ocenie organu nadzoru brak
uzasadnienia do stanowienia przez Rade w przedmiocie zgody wnioskodawcy na przetwarzanie danych
osobowych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Rada nie jest administratorem danych osobowych przetwarzanych
W postgpowaniu o przyznanie nagrody, tym samym wszelkie regulacje wtym zakresie nalezy uznaé za
przekroczenie zakresu delegacji ustawowej oraz przyshugujacych Radzie kompetencji. Zgodnie z art. 5 ust. 2
RODO administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie zasad przetwarzania danych osobowych (m.in.
zgodno$ci z prawem) imusi byé w stanie wykaza¢ ich przestrzeganie (,rozliczalno$¢”). Zatem wybor
przestanki przetwarzania danych osobowych zart. 6 RODO, aw przypadku ewentualnego przetwarzania
danych na podstawie zgody osoby, ktorej danie dotycza, okre$lenie warunkdéw wrazenia tej zgody oraz jej
formy, nalezy do administratora danych osobowych, ktérym w tym przypadku jest Prezydent Miasta.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkoéw, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejs¢ w ogodle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznoS$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg¢s¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
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samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18; publ. CBOSA).

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez wyeliminowanie wyzej wskazanej czesci uchwaty.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XVII/149/25 Rady Miejskiej w Bytomiu
z dnia 26 maja 2025 r. w sprawie okreslenia zasad wsparcia edukacji uzdolnionych uczniéw, pobierajacych
nauke na terenie Miasta Bytomia, zostala podje¢ta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewaznosci w czesci okreslonej na wstepie uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2025-07-03T06:12:25+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




