DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 3 lipca 2025 r. Podpisany przez:

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 03.07.2025 08:12:35

Poz. 4249

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.392.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVI1/202/2025 Rady Miasta Chorzow z dnia 29 maja 2025 r. w sprawie zmiany statutu Domu
Pomocy Spotecznej ,,Nadzieja” w Chorzowie, w czgsci okreslonej w § 3 ust. 2 zalgcznika do uchwaty, jako
sprzecznej zart. 11 ust.2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z2024r.,
poz. 1530 ze zm.), dalej jako ,ustawa”, w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”, i § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 sierpnia 2012r. w sprawie domdéw pomocy spotecznej
(Dz. U. 22025 1. poz. 51).

Uzasadnienie

Rada Miasta Chorzow na sesji w dniu 29 maja 2025 r. podjeta uchwate Nr XVII1/202/2025 w sprawie
zmiany statutu Domu Pomocy Spotecznej ,,Nadzieja” w Chorzowie. Zalacznik do uchwaly stanowi Statut
Domu Pomocy Spotecznej ,,Nadzieja” w Chorzowie, dalej jako: ,,Statut”.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 30 maja 2025 r.

Jako podstawe prawng do podj¢cia niniejszej uchwaty Rada wskazala m.in. art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 2
ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz zostata ona podjeta
z istotnym naruszeniem prawa w czeSci okreslonej w § 3 ust. 2 Statutu.

Podstawe prawng podjecia uchwaty w sprawie statutu domu pomocy spotecznej bedacego jednostka
budzetowg stanowi art. 11 ust. 2 ustawy. Zgodnie z jego treScig jednostka budzetowa dziala na podstawie
statutu okreslajgcego w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dzialalnosci. Z art. 11 ust. 2 ustawy
wynika zatem, ze statut jest podstawa dziatania jednostki budzetowej, jaka jest dom pomocy spotecznej,
iwinien on zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w tym przepisie. Ustawodawca wskazal bowiem
niezbedne minimum, ktére bezwzglednie musi si¢ znalez¢ w statucie jednostki budzetowej, o czym $wiadczy
uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,w szczegodlnosci”. Oznacza to, ze mozliwe jest okreslenie w statucie
innych, niewymienionych w tym przepisie zagadnien, jednak nalezy pamigta¢, aby zawsze statut swym
zakresem przedmiotowym w cato$ci odpowiadal tresci art. 11 ust. 2 ustawy. Trzeba przy tym réwniez
podkresli¢, ze niedopuszczalne jest powtarzanie lub modyfikowanie powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa, ktore zawsze stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;.

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy
zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ S$ci§le w granicach tego upowaznienia.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich
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wykonania oraz wigzi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshlugujace mu kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
rad¢ przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznosciag uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calosci.

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaty, w § 3 ust. 2 Statutu Rada przyjeta, iz strukture
organizacyjng oraz szczegotowy zakres zadan Domu okresla regulamin organizacyjny opracowany przez
Dyrektora Domu i zatwierdzony przez Prezydenta Miasta Chorzow. Organ nadzoru zauwaza natomiast, ze § 4
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie doméw pomocy spolecznej stanowi, ze strukture organizacyjng i szczegotowy
zakres zadan poszczegolnych typow domow okresla opracowany przez dyrektora domu regulamin
organizacyjny, przyjety przez zarzqd jednostki samorzgdu terytorialnego, a w przypadku domu gminnego —
przez wojta, burmistrza lub prezydenta.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Rada Miasta Chorzow, stanowigc w tej materii, zmodyfikowata ww. przepis
rozporzadzenia. Dla przyjecia regulaminu organizacyjnego domu pomocy spotecznej konieczne jest po
pierwsze opracowanie takiego regulaminu przez dyrektora domu pomocy spolecznej, a nastgpnie przyjecie go —
w przedmiotowym przypadku — przez Prezydenta Miasta Chorzow. W ocenie organu nadzoru pojecia
»przyjecie” i,zatwierdzenie” nie s3 w zadnym zakresie tozsame ani pokrywajace si¢. Dlatego tez, zdaniem
organu nadzoru, czynno$¢ zatwierdzenia regulaminu organizacyjnego, przewidziana w tresci § 3 ust. 2 Statutu,
nie jest tym samym co czynno$¢ polegajaca na przyjeciu regulaminu organizacyjnego przez organ wykonawczy
w formie zarzadzenia. W konsekwencji kwestionowana regulacja dokonuje modyfikacji postanowien
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy
spotecznej. Z uwagi na uregulowanie przedmiotowej materii w ww. rozporzadzeniu, organ stanowigcy nie jest
wladny do wypowiadania si¢ w kwestiach dotyczacych regulaminu organizacyjnego w uchwale w przedmiocie
uchwalenia Statutu Domu Pomocy Spotecznej, atym bardziej do modyfikacji postanowien wskazanego
rozporzadzenia. Tym samym tego rodzaju tres¢ wynikajaca z § 3 ust. 2 Statutu, powtarzajaca i modyfikujaca
regulacje ww. rozporzadzenia, jest normatywnie zbedna i stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;j.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta
jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; wyroki dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw
Administracyjnych pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl)

Konczac, organ nadzoru zwraca roéwniez uwage na sposob zredagowania przedmiotowej uchwaly. W jej
tytule wskazano, Zze zostala podjeta w sprawie zmiany statutu Domu Pomocy Spotecznej ,,Nadzieja”
w Chorzowie, natomiast w § 1 uchwaty Rada postanowita, iz: Uchwala si¢ statut Domu Pomocy Spotecznej
., Nadzieja” w Chorzowie, w brzmieniu okreslonym w zalqczniku do niniejszej uchwaly i w § 3 uchwaty uchylita
uchwate Nr XI/196/03 Rady Miasta Chorzow z dnia 4 wrzesnia 2003 r. w sprawie nadania statutu Domowi
Pomocy Spotecznej ,,Nadzieja” w Chorzowie. Jak wynika z § 82 184 w zw. z § 143 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, zmiana (nowelizacja) uchwaty
polega na uchyleniu niektdrych jej przepisdéw, zastgpieniu niektdrych jej przepisdw przepisami o innej tresci
lub brzmieniu lub na dodaniu do niej nowych przepisow. Jezeli zmiany wprowadzane w uchwale miatyby by¢
liczne albo miatyby narusza¢ konstrukcje Iub spojno$¢ uchwaly albo gdy uchwata byla juz poprzednio
wielokrotnie nowelizowana, opracowuje si¢ projekt nowej uchwaty. Zmiana uchwaly polega zatem na zmianie
czesci jej regulacji. W analizowanym przypadku Rada uchwalila nowy statut Domu Pomocy Spoteczne;j,
tj. w cato$ci zastgpita dotychczasowa uchwale Nr X1/196/03 nowa. W tytule zatem nieprawidlowo postuzono
si¢ pojeciem ,,w sprawie zmiany”, poniewaz tre$¢ uchwaly nie polega na zmianie statutu Domu Pomocy
Spotecznej ,,Nadzieja” w Chorzowie nadanego mocg uchwaly Nr X1/196/03, a na przyjeciu nowej uchwaty
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w sprawie uchwalenia statutu tego Domu, w catosci zastepujgcej uchwate Nr X1/196/03. Powyzsze nie stanowi
jednak istotnego naruszenia prawa, dlatego organ nadzoru ograniczyt si¢ do powyzszego wskazania.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XVII/202/2025 Rady Miasta
Chorzoéw z dnia 29 maja 2025 r. w sprawie zmiany statutu Domu Pomocy Spolecznej ,,Nadzieja” w Chorzowie
—w cze$ci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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