DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 3 lipca 2025 r. Podpisany przez:

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 03.07.2025 08:13:10

Poz. 4251

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.402.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XV1/82/2025 Rady Gminy Lekawica z dnia 28 maja 2025 r. w sprawie okreslenia wysokosci oraz
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie,
w catosci, jako sprzecznej zart.43 ust. 10 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. opomocy spolecznej
(Dz. U. 22024 1. poz. 1283 ze zm.), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 maja 2025 r. Rada Gminy L¢kawica przyjeta uchwate Nr XV1/82/2025 Rady Gminy
tekawica zdnia 28 maja 2025 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci oraz szczegdtowych warunkéw i trybu
przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, dalej jako: uchwata.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust.2 pkt15, art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 17 ust. 2 pkt 2 i art. 43 ust. 10 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 30 maja 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem
1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w calo$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Art. 43 ust. 1-10 ustawy stanowi, ze:

1. Osobie albo rodzinie gmina moze przyzna¢ pomoc w formie pienigznej lub rzeczowej, w celu ekonomicznego
usamodzielnienia.

2. Pomoc w formie pienigznej w celu ekonomicznego usamodzielnienia moze byé przyznana w formie
Jjednorazowego zasitku celowego lub nieoprocentowanej pozyczki.

3. Warunki udzielenia i sptaty pozyczki oraz jej zabezpieczenie okresla si¢ w umowie z gming.

4. Pozyczka moze by¢ umorzona w catosci lub w czesci, jezeli przyczyni sie to do szybszego osiggniecia celow
pomocy spolecznej.

5. Pomoc w formie rzeczowej w celu ekonomicznego usamodzielnienia nastepuje przez udostepnienie maszyn
i narzedzi pracy stwarzajgcych mozliwos¢ zorganizowania wiasnego warsztatu pracy oraz urzqgdzen
ulatwiajqcych prace niepetnosprawnym.

6. Przedmioty, o ktorych mowa w ust. 5, sq udostepniane na podstawie umowy uzyczenia.

7. Podstawg odmowy przyznania albo ograniczenia rozmiarow pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie moze
by¢ uchylanie sie przez osobe lub rodzine ubiegajqcq sie o pomoc od poddania si¢ przeszkoleniu zawodowemu.
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8. Pomoc w celu ekonomicznego usamodzielnienia nie przystuguje, jezeli osoba lub rodzina ubiegajgca sie
otrzymata juz pomoc na ten cel z innego zrodta.

9. W sprawach, o ktorych mowa w ust. 1-8, gmina wspotdziata z powiatowym urzedem pracy.

10. Rada gminy, w drodze uchwaly, okresla wysokos¢ oraz szczegotowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu
zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Norma kompetencyjna wyrazona w art. 43 ust. 10 ustawy wyznacza organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego zakres spraw podlegajacych obligatoryjnemu unormowaniu w tresci uchwaty.
Z tresci normy kompetencyjnej oraz uzytego tam sformulowania: rada gminy, w drodze uchwaly, okresla
wysokoS¢ oraz szczegolowe warunki itryb przyznawania izwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie, wynika, ze zapisy uchwatly dotyczace ww. zasitku celowego musza odpowiadac¢ zakresowi
delegacji ustawowej, a Rada powinna zawrze¢ w uchwale wszystkie elementy wymienione w art. 43 ust. 10

ustawy.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazaé, Ze nie wypetnia ona
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 43 ust. 10 ustawy, gdyz nie okresla trybu zwrotu zasitku
celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Jak juz wyzej podniesiono, jednym z obligatoryjnych elementow
przedmiotowej uchwaty jest okreslenie trybu zwrotu omawianego zasitku, azatem unormowanie
proceduralnego aspektu zwrotu ww. zasitku. Tymczasem, w uchwale brak regulacji w tym zakresie. Organ
nadzoru zaznacza, ze nie stanowi okreslenia trybu zwrotu zasitku regulacja § 5 uchwaty, zgodnie z ktérym:
W przypadku stwierdzenia wykorzystania zasitku w catosci lub w jego czesci niezgodnie z przeznaczeniem albo
niepodjecia lub zaniechania dziatan zmierzajgcych do wusamodzielnienia, zasitek podlega zwrotowi
odpowiednio w czesci lub w calosci. — gdyz okres§la ona jedynie szczegotowe warunki zwrotu ww. zasitku.
Rada Gminy Lekawica nie wypelnita wigc delegacji z art. 43 ust. 10 ustawy, albowiem nie okreslita trybu tego
zwrotu.

Organ nadzoru réwniez wskazuje, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja w granicach
ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Niewypetnienie
kompetencji przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscia calej uchwaty.

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy lekawica w przedmiotowej uchwale nie
uregulowata trybu zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, co stanowi niewypetnienie
upowaznienia wynikajgcego z art. 43 ust. 10 ustawy. Przedmiotowe niewypetnienie delegacji ustawowej nalezy
zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, ktore stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego
catej uchwaly.

Niezaleznie od powyzszego, przedmiotowa uchwata zawiera takze inne uchybienia.

W § 2pkt2uchwaly Rada postanowita, ze: Przyznanie zasithu celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie wymaga (...) wykazania, ze udzielona pomoc rokuje na ekonomiczne usamodzielnienie osoby,
ktorej ma zostaé udzielona.

W ocenie organu nadzoru, uzyte w ww. regulacji uchwaty sformulowanie: wykazania, ze udzielona
pomoc rokuje na ekonomiczne usamodzielnienie osoby, ktorej ma zostaé¢ udzielona po pierwsze, odnoszac si¢
do literalnego brzmienia tego sformutowania, jest ono wewnetrznie sprzeczne - naktada warunek: wykazanie,
ze udzielona pomoc rokuje (wydarzenie przeszle iczas terazniejszy) — na osobg, ktorej pomoc ma dopiero
zosta¢ udzielona. Przy czym Rada zostala upowazniona do uregulowania szczegdélowych warunkéw, od
spelnienia ktorych dopiero zaleze¢ bedzie udzielenie tej pomocy, a decyzja administracyjna w przedmiocie
przyznania badz odmowie przyznania zasitku zakonczy postepowanie w tej sprawie. Nadto, w ocenie organu
nadzoru, z delegacji ustawowej nie wynika, aby Rada zostala upowazniona do regulowania obowigzkow oséb,
ktorym juz przyznano zasitki celowe na ekonomiczne usamodzielnienie

Po drugie, wskazane wyzej sformulowanie wprowadza wuznaniowo$¢ i arbitralno§¢ organu
wykonawczego w zakresie oceny, jakie okolicznosci zostang zakwalifikowane, jako rokujgce, ze pomoc
doprowadzi do ekonomicznego usamodzielnienia. W wykonaniu upowaznienia ustawowego z art. 43 ust. 10
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ustawy Rada Gminy powinna jasno okresli¢ warunki przyznawania zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie,
czyli przestanki, od ktorych ziszczenia zalezy mozliwo$¢ otrzymania przez uprawnionego takiego zasitku.

W ocenie organu nadzoru, postuzenie si¢ w kwestionowanej regulacji uchwaly zwrotem: wykazania,
ze udzielona pomoc rokuje na ekonomiczne usamodzielnienie osoby, ktorej ma zosta¢ udzielona powoduje,
ze przedmiotowa regulacja jest niejasna, a tym samym narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze
zm.), dalej jako: Komstytucja RP. Jako akt prawa miejscowego (a oceniania uchwata stanowi akt prawa
miejscowego) uchwata powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla przecietnego adresata byta zrozumiata,
tzn. by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposdb ma si¢ zachowa¢ i nie miat zadnych watpliwosci co do
tego, jaka regule postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob
go zinterpretowaé. Oznacza to, ze warunki przyznania zasitku winny by¢ tak ustalone, zeby ci, sposrod
mieszkancéw gminy, ktérzy spetniaja podstawowe kryteria przedmiotowe, od ktérych zalezy przyznanie
zasitku, mieli réwne szanse na czynienie o to staran. Sformulowanie uzyte w kwestionowanej regulacji
uchwaty jest sformulowaniem nieostrym ipowoduje ono niejasno$¢ inieprecyzyjnos¢ ww. regulacji.
Stosowanie takich zwrotow w przepisach powszechnie obowigzujacych jest niedopuszczalne, z uwagi na to, ze
maja by¢ one czytelne i przejrzyste zarowno dla ich adresatow, jak i organu stosujacego prawo. Adresat aktu
nie moze by¢ zaskakiwany trescig nicostrych czy tez niepetnych przepiséw. Zakres uchwaty winien zapewnic
ten sam poziom praw i obowigzkéw dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji.

Wobec powyzszego, regulacje zawarta w § 2 pkt 2 uchwaly nalezy uzna¢ za sprzeczna z art. 43 ust. 10
ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Kolejno, w ocenie organu nadzoru, rowniez § 2 pkt 5 uchwaly istotne narusza prawo, poniewaz zostat
podjety z przekroczeniem upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 43 ust. 10 ustawy. W ww. przepisie
uchwaty wskazano, co nastgpuje: Przyznanie zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie wymaga (...)
w przypadku przyznania zasitku pod warunkiem zwrotu, oSwiadczenie o zobowigzaniu si¢ do splaty
przyznanego zasitku.

Z ww. przepisu uchwaly wynikaja obowiazki osob, ktorym juz przyznano zasitki celowe na
ekonomiczne usamodzielnienie, polegajace na zlozeniu oswiadczenia o zobowigzaniu si¢ do splaty
przyznanego zasitku. W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie jest upowazniona do ustanawiania warunkow
- czynnosci koniecznych do zrealizowania przez osobe, ktorej zasitek juz zostatl przyznany (przy czym bez
znaczenia pozostaje, czy $wiadczenie to zostato badz nie zostato przyznane pod warunkiem zwrotu). Takiej
kompetencji nie mozna wywies¢ z tresci art. 43 ust. 10 ustawy. Kwestionowany przepis uchwaty nie reguluje
szczegdlowych warunkow przyznawania zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, o ktéorych mowa
w ww. delegacji ustawowej, odnosi si¢ natomiast do sytuacji, ktéra ma miejsce juz po przyznaniu ww. zasitku.

Konkludujgc, wocenie organu nadzoru, §2 pkt5 uchwaly zostal podjety z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 43 ust. 10 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Z kolei, w § 3 kwestionowanej uchwaty Rada Gminy Le¢kawica postanowita, ze: Przyznanie zasithu
celowego na ekonomiczne usamodzielnienie nastepuje po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego wraz z dokumentacjq potwierdzajqcq sytuacje osobistq, rodzinng i majgtkowg wnioskodawcy.

W tym miejscu mozna zauwazy¢, ze w art. 43 ust. 2 ustawy wymienione sa dwie formy pomocy, ktore
wymagajg zastosowania odmiennego trybu postgpowania: administracyjnego, potaczonego z wydaniem decyzji
w sprawie jednorazowego zasitku celowego, 1 cywilnego, dotyczacego zawarcia umowy o udzielenie pozyczki.

Zatem o formie przyznania jednorazowego zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie
rozstrzyga art. 106 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym: Przyznanie Swiadczen z pomocy spolecznej nastgpuje
w formie decyzji administracyjnej (przy czym w ust. 2 tego artykulu zostaty ustalone wyjatki, wérod ktorych
nie ma omawianego §wiadczenia). O potrzebie przeprowadzenia rodzinnego wywiadu Srodowiskowego takze
postanowit ustawodawca w art. 106 ust. 4 ustawy. Zgodnie ztym przepisem: Decyzje administracyjng
o przyznaniu Ilub odmowie przyznania Swiadczenia, z wyjqtkiem decyzji o odmowie przyznania biletu
kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcow i osob, o ktorych mowa w art. 5a, wydaje sie po
przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego. Z kolei art. 107 ust. 1 ustawy stanowi, ze: Rodzinny
wywiad srodowiskowy przeprowadza si¢ u 0sob i rodzin korzystajqcych lub ubiegajgcych sie o Swiadczenia
z pomocy spotecznej w celu ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majgtkowej oraz u 0sob,
o0 ktorych mowa w art. 103. Natomiast w art. 107 ust. 5b ustawy zostal wskazany katalog dokumentow, na
podstawie ktorych ustala si¢ sytuacje osobistg, rodzinng, dochodowa i majatkowa osoby lub rodzin (przy
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uwzglednieniu ust. 5d tego artykutu, zgodnie z ktérym w przypadku gdy okoliczno$ci sprawy, majace wplyw
na prawo do $§wiadczen, wymagaja potwierdzenia innym oswiadczeniem lub dokumentem niz wymienionym
w ust. 5b, mozna domagac si¢ takiego oswiadczenia lub dokumentu).

Z powyzszych przepisOw ustawy o pomocy spolecznej wynika, ze przeprowadzenie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego jest obligatoryjne (co do zasady) w toku postepowania w sprawie przyznania §wiadczenia
z pomocy spotecznej. Przeprowadzenie rodzinnego wywiadu srodowiskowego jest elementem poprzedzajacym
wydanie decyzji administracyjnej w sprawie przyznania lub odmowy $wiadczenia. Skoro o potrzebie
przeprowadzenia rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, a takze o potrzebie zgromadzenia dokumentacji
zwigzanej z sytuacja osobista, rodzinnag i majatkowa w toku postepowania administracyjnego zdecydowal
ustawodawca w art. 106 ust. 4, art. 107 ust. 11 5b ustawy, nalezy przyjaé, ze unormowanie zawarte
w § 5 kwestionowanej uchwaty wykracza poza ramy normy kompetencyjnej zawartej w art. 43 ust. 10 ustawy.
Rada gminy nie jest upowazniona do stanowienia o kwestiach przeprowadzenia rodzinnego wywiadu
srodowiskowego i dokumentacji zwigzanej z ustaleniem sytuacji osoby ubiegajacej si¢ o Swiadczenie, bowiem
kwestie te s3a juz uregulowane w ustawie o pomocy spolecznej, a wigc w akcie prawnym wyzszej rangi
w hierarchii zrodel prawa niz akt prawa miejscowego.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, § 3 uchwaty zostal podjety z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 43 ust. 10 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okres§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sadow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr XVI/82/2025 Rady Gminy Lekawica
z dnia 28 maja 2025 r. w sprawie okreslenia wysokosci oraz szczegdétowych warunkow i trybu przyznawania
i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, zostala podjeta zistotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.
z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2025-07-03T06:13:10+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




