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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.403.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XVIII/169/25 Rady Miasta Zabrze z dnia 26 maja 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XX/380/20
Rady Miasta Zabrze z dnia 18 maja 2020 r. w sprawie nadania statutu Powiatowemu Urzedowi Pracy w Zabrzu
w czes$ci okreslonej w:

1) § 1pkt2 uchwaty, ktéory nadaje nowe brzmienie § 3 ust. 1 zalacznika do uchwatly zmienianej,
w zakresie sformulowania: a takze innych zrodet okreslonych w odrebnych przepisach wraz
z poprzedzajacym go przecinkiem,

2) § 1pkt4 uchwaly, ktory nadaje nowe brzmienie § 6 pkt5 zalacznika do uchwaly zmienianej,
w zakresie sformutowan: z innych zZrodet wraz z nastgpujacym po nim przecinkiem oraz a takze
innych zrodet okreslonych w odrebnych przepisach wraz z poprzedzajacym go przecinkiem

- jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1530 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 maja 2025 r. Rada Miasta Zabrze przyjeta uchwale Nr XVIII/169/25 w sprawie
zmiany uchwaty nr XX/380/20 Rady Miasta Zabrze z dnia 18 maja 2020 r. w sprawie nadania statutu
Powiatowemu Urzedowi Pracy w Zabrzu, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h, art. 40 ust. 2 pkt 2, art. 41
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 33b pkt2, art. 40 ust.2 pkt1 art. 92 ust. 1 pkt1 ustawy
o samorzadzie powiatowym oraz art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 maja 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czesci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czes$ci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 2 ustawy: Jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu okreslajqcego
w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Uchwala podjeta w sprawie statutu jednostki
budzetowej jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Zgodnie z jego trescig na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach rada gminy stanowi akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze gminy. Akty prawa miejscowego stanowione sg
w szczegolnosci w sprawach wymagajgcych uregulowania w statucie. Przepis art. 40 ust. 2 pkt2 ustawy
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o samorzadzie gminnym stanowi, iZ organy gminy moga wydawacé akty prawa miejscowego w zakresie
organizacji urzedow i instytucji gminnych. Przepisy te zawieraja upowaznienie do podejmowania przez rade
gminy aktow normatywnych regulujagcych wewnetrzng strukture oraz podziat funkcji i zadan wewnatrz
gminnych instytucji i urzedéw.

Analizujac przytoczone wyzej uregulowania zauwazy¢ nalezy, ze w art. 11 ust. 2 ustawy oraz art. 40
ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym zawarte zostalo upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do
nadania statutu utworzonej jednostki budzetowej. Okreslajac granice upowaznienia do uchwalenia statutu,
ustawodawca jednocze$nie sprecyzowal wart. 11 ust. 2 ustawy, minimalny zakres przedmiotowy materii
statutowej. Przepis ten oprdcz wskazania nazwy i siedziby jednostki budzetowej przewiduje konieczno$é
okreslenia w statucie przedmiotu dziatalnosci jednostki. Przepis ten jest norma o charakterze iuris cogentis, tym
samym organ jednostki samorzadu terytorialnego jest zobowigzany uwzgledni¢ przynajmniej wszystkie
wskazane w ustawie elementy ksztaltujace tre$¢ statutu. Tylko bowiem zawarcie wszystkich elementow
obligatoryjnych w postanowieniach statutu bedzie gwarancja prawidlowego wypelnienia delegacji ustawowej
do jego nadania. Postanowienia statutu regulujgce podstawe funkcjonowania jednostek winny by¢ precyzyjne
i czytelne dla przecietnego odbiorcy. Rola Rady Miasta jest bowiem przyjecie statutu, rozumianego jako zbior
zasad regulujacych wsposob kompleksowy i wyczerpujacy, zakres dzialalnosci (zadan) jednostki
organizacyjne;j.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze w panstwie prawa organy wiadzy publicznej dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Wobec
powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym
samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byty oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjne;.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze jej § 1 wprowadzono
zmiany w poszczegolnych przepisach zalacznika do uchwaty pierwotnej. Zdaniem organu nadzoru § 1 pkt 2,
ktory nadaje nowe brzmienie § 3 ust. 1 w zakresie sformulowania: ,,a takze innych zZrodet okreslonych
w odrebnych przepisach” wraz z poprzedzajacym go przecinkiem, jak rowniez § 1 pkt 4 uchwaty, ktory nadaje
nowe brzmienie § 6 pkt 5 w zakresie sformutowan: ,,z innych Zrodet ” wraz z nastgpujacym po nim przecinkiem
oraz ,,a takze innych zrodet okreslonych w odrebnych przepisach” wraz z poprzedzajacym go przecinkiem —
istotnie naruszaja art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP. W powyzszych regulacjach uchwaty
wskazano, co nastepuje:

$ 1. W Zalgczniku do Uchwaly Nr XX/380/20 Rady Miasta Zabrze z dnia 18 maja 2020 r. w sprawie nadania
statutu Powiatowemu Urzedowi Pracy w Zabrzu wprowadza sie nastepujgce zmiany:

2) § 3 otrzymuje brzmienie: ,, 1. Urzqd jest instytucjq rynku pracy, wchodzqcq w sktad publicznych stuzb
zatrudnienia, realizujgcg zadania w zakresie petnego i produktywnego zatrudnienia, rozwoju zasobow ludzkich,
wzmacniania integracji i solidarnosci spotecznej, zwigkszania mobilnosci na rynku pracy, realizuje rowniez
zadania wynikajgce z projektow na ktore pozyskat srodki finansowe z funduszy celowych oraz Unii
Europejskiej, a takze innych zrodet okreslonych w odrebnych przepisach.

4) §6 pkt5 otrzymuje brzmienie: "Urzqd moze pozyskiwa¢ Srodki finansowe z innych zrodef, zwlaszcza
bezposrednio z funduszy celowych oraz srodkow Unii Europejskiej, a takze innych Zrodet okreslonych
w odrebnych przepisach.”.

Uzycie przez Rade sformulowan: ,,z innych Zrodet” oraz . innych zrédet okreslonych w odrebnych
przepisach” — powoduje niejasno$¢ i nieprecyzyjnos$¢ Statutu oraz moze sugerowac, ze istniejg jeszcze inne,
nicujete w uchwale zrodta pozyskiwania Srodkéw finansowych przez Powiatowy Urzad Pracy w Zabrzu.
Nieprecyzyjno$¢ i niejasno$¢ uchwaly stanowi naruszenie zasady poprawnego prawotworstwa, gdyz inny organ
(podmiot) niz Rada Miasta, w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mogt doprecyzowaé, nieprzewidziane
przez niniejszg uchwale zrodta pozyskiwania Srodkow finansowych przez ww. jednostke. Natomiast na
podstawie art. 11 ust. 2 ustawy wylacznie organ stanowigcy miasta jest uprawniony do okreslenia w Statucie
jednostki wszystkich zasad jej dziatania, wtym przedmiotu jej dziatalnosci, a w konsekwencji Zrodia



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 4281

finansowania tej dziatalno$ci. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, ze:
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Wsrdd szczegélowych regul wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in.
podziat wladz, niezawisto$¢ sadow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru
sprawiedliwos$ci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawno$¢ ijasno$¢ prawa, niedziatanie
prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa uchwata ma walor aktu powszechnie obowigzujacego
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem
konieczno$¢ formulowania zawartych wnim postanowien na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego, precyzyjnie ikompleksowo realizujacych delegacje ustawowa, aregulacje w nim zawarte
powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Adresat tego aktu normatywnego — powszechnie obowigzujacego
zrodla prawa, nie jest w stanie samodzielnie w sposob precyzyjny ustali¢, wszystkich zrédet pozyskiwania
srodkow finansowych przez omawiang jednostke. Jak juz wyzej szczegdétowo wyjasniono, w ocenie organu
nadzoru kwestionowane regulacje nie spetniaja ww. wymogoéw, co nalezy zakwalifikowac jako istotne
naruszenie prawa, skutkujgce ich wyeliminowaniem z obrotu prawnego.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Zabrze w ww. zakresie istotnie naruszyta art. 11
ust. 2 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaty.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzes$nia 2021 r. sygn. akt  OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XVIII/169/25 Rady Miasta Zabrze z dnia
26 maja 2025r. wsprawie zmiany uchwaly nr XX/380/20 Rady Miasta Zabrze z dnia 18 maja 2020 r.
w sprawie nadania statutu Powiatowemu Urzedowi Pracy w Zabrzu, zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czesci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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