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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.405.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XV/108/25 Rady Miejskiej w Laziskach Gornych z dnia 27 maja 2025 r. w sprawie zmiany Statutu
Centrum Ushug Spotecznych w Laziskach Gornych, w calosci, jako sprzecznej =z art.2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., zwanej dalej Konstytucjg RP, w zwiazku z § 85 ust. 1-3 oraz
§ 86 wzw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283 ze zm.) oraz z art. 12 w zw. z art. 23 ust. 1 1 5 ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. orealizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spolecznych (Dz. U.z2019r.
poz. 1818).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 maja 2025 r. Rada Miejska w Laziskach Gornych przyjeta uchwate Nr XV/108/25
w sprawie zmiany Statutu Centrum Ustug Spotecznych w Laziskach Gornych, dalej jako ,,uchwata”.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz podjgta ona zostata
Z istotnym naruszeniem prawa.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 12 ustawy o realizowaniu uslug spolecznych przez
centrum ustug spotecznych. Zgodnie z przepisem art. 12 ww. ustawy: Rodzaj i zakres zadan, w tym ushug
spotecznych, przekazanych do realizacji centrum oraz szczegotowq organizacje centrum okresla statut centrum
nadany przez rade gminy w drodze uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata narusza standardy prawidlowej legislacji, a tym
samym w sposob istotny narusza art. 2 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02) podnidst, ze wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy oczekiwaé moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwos$ci co do tresci naktadanych obowigzkéw 1 przyznawanych
praw, a takze dokonywanych zmian normatywnych. Z tak ujetej zasady okreslono$ci wynika, ze kazdy przepis
prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spetienie
tego warunku podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie pozostatych kryteriow. Do elementarnych
zasad prawidtowej legislacji nalezy zaliczy¢ regule zakazu stosowania derogacji milczacej i nakazu stosowania
derogacji wyraznej, ktore wynikajg z § 82, § 85 i § 86 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 lipca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zamieszczonych
w dziale II Zasad, a majacych z mocy § 143 Zasad zastosowanie do aktow prawa miejscowego. Przepisy te
okreslaja sposdéb wprowadzania zmian w przepisach powszechnie obowigzujacych i stanowia, ze zmiana
(nowelizacja) uchwaty polega na uchyleniu niektérych jej przepisow, zastapieniu niektorych jej przepisow
przepisami o inngj tresci lub brzmieniu albo na dodaniu do niej nowych przepisow, nie moze natomiast polegac
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na tym, ze dawny przepis zastepuje si¢ nowym, nie wskazujac jednocze$nie dokonywania tej zmiany
(nowelizacja dorozumiana). Argumentem przemawiajacym za niedopuszczalnos$cia poprzestania na domyslnym
uchyleniu przepiséw lub przepisu przez samo odmienne uregulowanie danej sprawy jest realizacja ww. zasady
czytelnosci (jasnosci) systemu prawa — poprzez pozbawienie adresatow stanowionych przepisow watpliwosci,
ktére przepisy obowiazuja, a ktére juz nie. Derogacja wyrazna polega na precyzyjnym wskazaniu uchylanych
przepiséw (tu: przepisow zastegpowanych innymi). Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z § 86 Zasad zmiana
ustawy (tu: aktu prawa miejscowego) nie moze polega¢ na nowelizacji dorozumianej, czyli na tym, ze dawny
przepis zastepuje sie¢ nowym, nie wskazujac jednocze$nie dokonywania tej zmiany. W zwiazku z powyzszym
z uchwaly nowelizujacej powinno jednoznacznie wynikaé, w jakim akcie prawnym wprowadza ona zmiany.
W tytule uchwaly zmieniajacej wskazany powinien zosta¢ przedmiot uchwaty zmienianej, a w jej § 1 nalezy
wyraznie wskaza¢ zakres dokonywanej nowelizacji, poprzez wskazanie w ktorej uchwale 1 w ktérym przepisie
tej uchwaty dokonuje si¢ zmian. Uchwala zmieniana powinna zosta¢ opisana poprzez podanie jej tytutu
(tj.: numeru uchwaty, organu, ktory ja podjat, daty podjecia oraz przedmiotu regulacji) oraz pozycji
w dzienniku urzedowym, pod ktora zostata ogloszona (por. § 85 ust. 1-3 Zasad).

Tymczasem przedmiotowa uchwala w ogble nie zawiera wskazania uchwaty, w ktorej dokonuje sie
zmian. Zaréwno w tytule uchwaly jak i wjej § 1 postanowiono, ze zmianie podlega Statut Centrum Ustug
Spotecznych w Ltaziskach Gornych, ale nie przywolano aktu prawa miejscowego, ktorym ten statut zostat
przyjety. Oceniajac tres¢ uchwaly zmieniajacej z punktu widzenia przywotlanych przepisow Konstytucji RP
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, nalezy stwierdzi¢, ze
uchwata ta nie spetnia wymogu przejrzystosci i zrozumiatosci stanowionych norm prawnych, gdyz na skutek
podjecia uchwaty zmieniajgcej nie mozna ustali¢, w ktorej uchwale dokonuje si¢ zmian i ktdrej normy prawne;j
zmiany te dotycza. To przesadza o koniecznosci stwierdzenia jej niewaznosci w catosci. Takie stanowisko zajat
rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 8 lipca 2021 r. (sygn. akt IV SA/Po
338/21 publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) podzielajgc stanowisko organu nadzoru, ze
naruszenie regut legislacyjnych (...) w zakresie, miedzy innymi, zakazu dorozumianej derogacji, prowadzito do
sytuacji, ze to adresaci aktu prawnego, wyreczajgc prawodawce lokalnego, musieliby rozstrzygad, ktore
z aktow prawa miejscowego obowiqzujg oraz w jakim zakresie, gdyz ta kwestia nie stala si¢ to przedmiotem
wyraznego rozstrzygniecia prawodawcy lokalnego. Sad wskazal, ze postugujgc sie sprzeczng z prawem
praktykq dorozumianej derogacji Rada Gminy obcigzyta adresatow normy prawnej koniecznoscig podjecia
rozstrzygniecia de facto o mocy obowigzujgcej aktow prawa miejscowego, co zgodnie z zasadg
demokratycznego panstwa prawa obcigza prawodawce, a nie adresata normy prawnej. Adresat aktu prawnego
ma bowiem usprawiedliwione konstytucyjnie oczekiwanie, ze prawodawca w tresci aktu prawnego wyraznie
rozstrzygnie o mocy obowigzujqcej ustanawianych i uchylanych aktow prawnych.

W przekonaniu organu nadzoru nie mozna takiego uchybienia uzna¢ jedynie jako techniczne naruszenie
regut okreslonych w Zasadach, ktére mozna by pozostawi¢ do rozstrzygnigcia w drodze wyktadni prawa, jako
ze jest to uchybienie na tyle istotne, ze stanowi roéwnocze$nie naruszenie zasady poprawnej legislacji
wywodzonej z art. 2 Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszego, wskazania wymaga, iz zgodnie z powotanym w podstawie prawnej uchwaty
przepisem art. 12 ustawy Rodzaj i zakres zadan, w tym ustug spolecznych, przekazanych do realizacji centrum
oraz szczegolowq organizacje centrum okresla statut centrum nadany przez rade gminy w drodze uchwaty. Jak
wynika z treSci cytowanego wyzej przepisu ustawy do kompetencji rady gminy nalezy okres§lenie w statucie
centrum:

1) rodzaju i zakresu zadan przekazanych centrum do realizacji oraz
2) szczegotowej organizacji centrum.

Zagadnienia wymienione w tym przepisie stanowig obligatoryjne elementy statutu, ktore bezwzglednie
powinny zosta¢ w nim uregulowane przez rad¢ gminy, co wynika wprost z uzytego przez ustawodawce w tresci
tego upowaznienia sformutowania ,,okresla”. Oznacza to, zjednej strony, obowigzek realizacji w pelni
upowaznienia wynikajgcego z tresci tego przepisu ustawy, z drugiej za$ strony to, ze w tresci statutu nie moga
znalez¢ si¢ regulacje nieznajdujace uzasadnienia w normie zawierajacej delegacje ustawowa do jej podjecia.

Uchwata podjeta na podstawie upowaznienia okreSlonego w art. 12 ww. ustawy jest aktem prawa
miejscowego. Organ stanowigcy musi zatem $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
ustawowym, jak rowniez wyczerpa¢ zakres upowaznienia ustawowego, na podstawie ktorego podejmuje
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uchwate, w kwestiach uznanych przez ustawodawce za istotne dla prawidlowego prowadzenia dziatalnosci
centrum.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w art. 23 ustawy okre$lono podstawowa organizacj¢ centrum ustug
spotecznych. Zgodnie z tym przepisem:

1. Wramach struktury organizacyjnej centrum wyodrebnia sie, w szczegolnosci.:
1) stanowisko dyrektora centrum,
2) zespol do spraw organizowania ustug spotecznych;

3) zespot do spraw realizacji zadan z zakresu pomocy spotecznej —w przypadku centrum, o ktorym mowa
wart. Qust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1,

4) stanowisko organizatora spotecznosci lokalnej.
W sktad zespotu, o ktorym mowa w ust. 1:

1) pkt 2 — wchodzq organizator ustug spotecznych oraz koordynatorzy indywidualnych planow ustug
spotecznych w liczbie dostosowanej do potrzeb wynikajgcych z uwarunkowan lokalnych;

2) pkt 3 — wchodzg organizator pomocy spotecznej, specjalisci z zakresu pracy socjalnej, pracy z rodzing
oraz inni specjalisci realizujqcy zadania z zakresu pomocy spolecznej, w tym w zakresie integracji spotecznej.

3. Wramach zespotu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, moze zosta¢ wyodrebniona komorka realizujgca
zadania z zakresu pracy socjalnej.

4. W ramach zespotu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, centrum zatrudnia pracownikow socjalnych zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 110 ust. 11 i 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej.

5. Wcentrum mogq zosta¢ wyodrebnione zespoly lub stanowiska inne niz okreslone wust. 1, jezeli
potrzeba ich wyodrebnienia wynika z uwarunkowan lokalnych lub rodzaju ustug spotecznych lub innych zadan
realizowanych przez centrum.

6. W strukturze organizacyjnej centrum nie mogq funkcjonowaé jednostki zapewniajgce pobyt
catodobowy.

Tymczasem, regulacja statutu (stanowiacego zatacznik do przedmiotowej uchwaly) w zakresie
dotyczacym struktury organizacyjnej Centrum jest nieprawidtlowa. Rada Miejska w Laziskach Goérnych
w § 3 statutu Centrum postanowita, iz:

1. W ramach struktury Centrum wyodrebnia si¢ nastepujgce zespoly:

1) Zespol do Spraw Organizowania Ustug Spolecznych,

2) Zespot do Spraw Realizacji Zadan z Zakresu Pomocy Spotecznej,

3) Zespot do Spraw Wspierania Seniorow,

4) Zespol do Spraw Wspierania Rodziny i Dziecka,

5) Zespél do Spraw Swiadczen,

6) Zespot do Spraw Administracji i Kady.

2. W ramach struktury Centrum funkcjonuje stanowisko organizatora spolecznosci lokalnej.

Przepisem art. 23 ustawy, ustawodawca okreslit zatem podstawowa strukture organizacyjng centrum
ustug spotecznych. Wymienione w tym przepisie stanowiska i zespoty musza by¢ bezwzglednie wyodrgbnione
w strukturze tej jednostki. Jednoczesnie w art. 12 tej ustawy rada gminy zostala upowazniona do okreslenia
»szczegotowej organizacji” centrum. W zwigzku zpowyzszym okreslenie struktury Centrum Ustug
Spotecznych w Laziskach Goérnych 1ijego podzialu na komodrki organizacyjne nizszego rzedu nalezy do
kompetencji Rady Miejskiej w Laziskach Goérnych. Tymczasem, Rada Miejska w Laziskach Goérnych
podejmujac przedmiotowa uchwate nie wypehita prawidlowo delegacji w zakresie okreslenia szczegdtowej
organizacji centrum. PowyZsza regulacj¢ uchwaly w tym zakresie nie mozna uzna¢ za wystarczajaca,
a jednoczesnie regulacja uchwaty modyfikuje przepisy strukture ustawowe, gdyz nie przewiduje stanowiska
dyrektora centrum.
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Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata narusza przepis art. 12
w zw. z art. 23 ust. 1 1 5 ustawy o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr XV/108/25 Rady Miejskiej
w Laziskach Gornych zdnia 27 maja 2025r. w sprawie zmiany Statutu Centrum Ustug Spotecznych
w Laziskach Gornych — w calo$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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