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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.411.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/090/2025 Rady Powiatu Mikotowskiego z dnia 28 maja 2025 r. w sprawie zmiany Uchwaty
Nr XIX/141/2020 z dnia 24 czerwca 2020 r. w sprawie nadania statutu Placowce Opiekunczo-Wychowawczej
»Domu Dziecka Mikotow” w Mikotowie, w czgsci okreslonej w:

1) § 1 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 22024 r. poz. 1530 ze zm.), dalej jako ,ustawa”, w zw. z art. 2, art. 87 ust. 1 i2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja RP”,

2) § 2 ust. 4 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 49).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 maja 2025 r. Rada Powiatu Mikolowskiego przyjeta uchwate Nr XIV/090/2025
w sprawie zmiany Uchwaty Nr XI1X/141/2020 z dnia 24 czerwca 2020r. w sprawie nadania statutu Placéwce
Opiekunczo-Wychowawczej ,,Domu Dziecka Mikotéw”, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepis art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 maja 2025 r.

W toku badania legalnoséci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponize;j.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 2 ustawy: Jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu okreslajgcego
w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Uchwata podjeta w sprawie statutu jednostki
budzetowej jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.
Zgodnie z jego trescig na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach rada powiatu stanowi
akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze powiatu.

Okreslajac granice upowaznienia do uchwalenia statutu, ustawodawca jednoczesnie sprecyzowat
wart. 11 ust. 2 ustawy, minimalny zakres przedmiotowy materii statutowej. Przepis ten oprocz wskazania
nazwy i siedziby jednostki budzetowe] przewiduje konieczno$¢ okreslenia statucie przedmiotu dziatalnosci
jednostki. Przepis ten jest normg o charakterze iuris cogentis, tym samym organ jednostki samorzadu
terytorialnego jest zobowigzany uwzgledni¢ przynajmniej wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztaltujace
tres¢ statutu. Tylko bowiem zawarcie wszystkich elementéw obligatoryjnych w postanowieniach statutu bedzie
gwarancjg prawidlowego wypelnienia delegacji ustawowej do jego nadania. Postanowienia statutu regulujace
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podstawe funkcjonowania jednostek winny by¢ precyzyjne i czytelne dla przecigtnego odbiorcy. Rolg Rady
Powiatu jest bowiem przyjecie statutu, rozumianego jako zbidr zasad regulujacych w sposdb kompleksowy
1 wyczerpujacy, zakres dziatalnosci (zadan) powiatowej jednostki organizacyjne;j.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje. Wobec
powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym
samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu witadzy publicznej byty oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjne;.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazac, ze § 1 zatagcznika do uchwaty
istotnie narusza art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2, art. 87 ust. 1 1 2 Konstytucji RP. W powyzszej regulacji
uchwaty wskazano, co nastepuje:

§ 1. Placowka Opickunczo-Wychowawcza ,,Dom Dziecka Jaskowice” w Orzeszu, zwana dalej
., Placowkq” dziata na podstawie:

1) Ustawy z dnia 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025, poz. 49);
2) Ustawy z dnia 12.03.2004 o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024, poz. 1283.);

3) Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dn. 22.12.2011r. w sprawie instytucjonalnej
pieczy zastgpczej (Dz.U. z 2025r. poz. 395);

4) Ustawy z dnia z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2024, poz. 1135);
5) Ustawy z dnia 27.08.2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024r., poz. 1530);

6) procedur i regulaminow wewnetrznych Placowki;

7) niniejszego Statutu.

W ocenie organu nadzoru sporzadzenie takiego wykazu w Statucie stanowi naruszenie prawa z tego
powodu, ze zawiera on zamkni¢tg list¢ ustaw 1 innych aktow. Sporzadzenie takiej zamknigtej listy skutkuje
tym, ze moga zosta¢ pominigte inne akty prawne, w oparciu o ktére funkcjonuje ww. jednostka. Takim
przyktadem jest pominigcie np. Kodeksu cywilnego lub Kodeksu pracy wtym wykazie. Tym samym
sporzadzenie wykazu wyczerpujacego, a przy tym niepelnego stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz taka
tres¢ Statutu prowadzi do sprzecznosci w systemie prawa w ramach dyrektywy wyktadni systemowej. Skutkuje
to bowiem tym, ze § 1 Statutu Placéwki Opiekunczo-Wychowawczej ,,Dom Dziecka Jaskowice” w Orzeszu
w omawianym zakresie zawgzil stosowanie aktow prawnych do tej jednostki tylko do objgtego tym przepisem
katalogu, mimo ze sam przepis Statutu begdacego aktem prawa miejscowego nie moze derogowac lub
ograniczy¢ stosowania norm ustawowych jako norm powszechnie obowiazujacych.

Ponadto przepis ten narusza hierarchi¢ aktow prawnych. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zroédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolite;
Polskiej sa na obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza
norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyklad systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm,
zredagowanych w postaci przepisow prawnych, obowigzujacych w danym miejscu iczasie. Jedng z cech
charakterystycznych dla prawa stanowionego wylaniajacg si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow
prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byt ich
tworcg. Podstawowg zasada obowigzujaca przy rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt
nizszego rzgdu musi by¢ zgodny z aktem rzedu wyzszego. Akt nizszego rzedu nie moze tez rozstrzygaé
0 obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu, albowiem ten obowigzuje i jest stosowany z mocy prawa
— z racji funkcjonowania w systemie prawnym.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada Powiatu nie jest uprawniona do przesadzania
w drodze przedmiotowej uchwaty o stosowaniu przepiséw prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu,
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ktorymi sg ustawy. Stwierdzi¢ nalezy, ze organ stanowigcy powiatu obowigzany jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego mu przez ustawe. Wobec za$ faktu, ze ustawa nie przewiduje dla Rady
uprawnienia do rozstrzygania o obowigzywaniu aktow ustawowych, nalezy uzna¢, ze Rada normujac ww.
materi¢ w Statucie istotnie naruszyla prawo, tj. art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2, art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP.

Dalej nalezy wskaza¢, ze § 2 ust. 4 zalacznika do uchwaty réwniez istotnie narusza prawo tj. art. 101
ust. 2 ustawy zdnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. W §2 ust. 4
zatacznika do uchwaly, Rada Powiatu wskazalta, iz Placowka jest placowkq typu socjalizacyjnego,
przeznaczong dla nie wiecej niz 14 dzieci. Tymczasem z art. 101 ust. 2 ww. ustawy wynika, iz Typ placowki
opiekunczo-wychowawczej okresla jej regulamin. Zatem przedmiotowa regulacja Statutu dotyczacy okreslenia
typu placowki powinna znalez¢ si¢ w regulaminie, a nie w Statucie.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaty.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIIl OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XIV/090/2025 Rady Powiatu
Mikotowskiego z dnia 28 maja 2025 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr XIX/141/2020 z dnia 24 czerwca 2020r.
w sprawie nadania statutu Placéwce Opiekunczo — Wychowaweczej ,,Domu Dziecka Mikotow” w Mikotowie —
W wyzej wymienionej czesci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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