
 

 

  

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.425.2025 

WOJEWODY ŚLĄSKIEGO 

z dnia 27 czerwca 2025 r 

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. 

poz. 1465 ze zm.) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr XIII/92/2025 Rady Miejskiej w Pszowie z dnia 28 maja 2025 r. w sprawie przyjęcia „Programu 

Gospodarki Ściekowej dla Miasta Pszowa”, w całości, jako sprzecznej z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 

2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647). 

Uzasadnienie 

Przedmiotową uchwałą Rada Miejska w Pszowie przyjęła Program Gospodarki Ściekowej dla Miasta 

Pszowa” w brzmieniu określonym w załączniku nr 1 do uchwały (§ 1 uchwały). 

W § 3 uchwały wskazano, że: § 3. Uchwała podlega ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Województwa 

Śląskiego i wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 

Jako podstawę prawną do podjęcia uchwały wskazano m.in. przepis art. 18 ust. 1 Prawa ochrony 

środowiska.  

Zdaniem organu nadzoru uchwała podejmowana na podstawie przepisu art. 18 ust. 1 Prawa ochrony 

środowiska nie stanowi aktu prawa miejscowego. Nie posiada ona bowiem cech, które umożliwiłyby 

zakwalifikowanie jej do tej kategorii aktów. Nie rozstrzyga ona o prawach i obowiązkach podmiotów 

tworzących wspólnotę samorządową, lecz jest aktem kierownictwa wewnętrznego, konkretyzującym sposoby 

działania gminy zmierzające do osiągnięcia określonych celów, skierowanym do organów gminy oraz 

podporządkowanych gminie podmiotów. Jest to akt o charakterze planistycznym, programowym (por. wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt II SA/Lu 25/07,  

publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Treść przedmiotowego załącznika do uchwały 

sprowadza się do ogólnego określenia przyjętych celów i zadań programu, danych statystycznych i analiz. 

Przedmiotowa uchwała nie podlega zatem publikacji jako akt prawa miejscowego, o którym mowa w art. 40 

ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym. Wymóg publikacji nie wynika również z przepisów szczególnych. 

W związku z powyższym, omawiana uchwała nie mieści się także w katalogu aktów prawnych, podlegających 

ogłoszeniu w wojewódzkim dzienniku urzędowym na podstawie art. 13 pkt 10 ustawy o ogłaszaniu aktów 

normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we 

Wrocławiu z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt IV SA/Wr 631/10; wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego 

z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt I OSK 2742/15; publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Organ nadzoru wskazuje, że nie jest możliwe doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez 

wyeliminowanie jedynie § 3 uchwały, gdyż niemożliwym byłoby ustalenie daty wejścia uchwały w życie. 

Powyżej opisane uchybienie należy zaliczyć do kategorii istotnych naruszeń prawa. Za istotne naruszenie 

prawa uznaje się uchybienie prowadzące do skutków, które nie mogą być tolerowane w demokratycznym 
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państwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, że akt pozostaje w wyraźnej sprzeczności 

z określonym przepisem prawnym, a sprzeczność ta jest oczywista, bezpośrednia, i wynika wprost 

z porównania treści przepisu z ocenianą regulacją. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu których cały akt 

lub jego część nie powinien wejść w ogóle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie 

nieważności aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocą ex tunc, co powoduje, że dany akt, czy 

jego część nie wywołuje skutków prawnych od daty jego podjęcia (zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;  

e-CBOSA).  

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stanowi, iż uchwała lub zarządzenie organu gminy 

sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub w części orzeka organ 

nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały lub zarządzenia, w trybie określonym 

w art. 90.  

Mając powyższe na uwadze, stwierdzenie nieważności uchwały Nr XIII/92/2025 Rady Miejskiej 

w Pszowie z dnia 28 maja 2025 r. w sprawie przyjęcia „Programu Gospodarki Ściekowej dla Miasta Pszowa” – 

w całości, należy uznać za uzasadnione i konieczne. 

 

 

Pouczenie 

Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, wstrzymuje 

jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.  

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia. 

 

 z up. Wojewody Śląskiego 

Zastępca Dyrektora Wydziału Nadzoru Prawnego 

 

Iwona Andruszkiewicz 
 

Dziennik Urzędowy Województwa Śląskiego – 2 – Poz. 4358


		2025-07-08T06:41:12+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




