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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.425.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 czerwca 2025 r

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIII/92/2025 Rady Miejskiej w Pszowie z dnia 28 maja 2025 r. w sprawie przyjecia ,,Programu
Gospodarki Sciekowej dla Miasta Pszowa”, w calosci, jako sprzecznej z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Pszowie przyjela Program Gospodarki Sciekowej dla Miasta
Pszowa” w brzmieniu okreslonym w zataczniku nr 1 do uchwaty (§ 1 uchwaty).

] W § 3 uchwaty wskazano, ze: § 3. Uchwala podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Slgskiego i wchodzi w zZycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Jako podstaweg prawng do podjecia uchwaly wskazano m.in. przepis art. 18 ust. 1 Prawa ochrony
srodowiska.

Zdaniem organu nadzoru uchwata podejmowana na podstawie przepisu art. 18 ust. 1 Prawa ochrony
srodowiska nie stanowi aktu prawa miejscowego. Nie posiada ona bowiem cech, ktére umozliwilyby
zakwalifikowanie jej do tej kategorii aktow. Nie rozstrzyga ona o prawach iobowigzkach podmiotow
tworzacych wspolnote samorzadowa, lecz jest aktem kierownictwa wewnetrznego, konkretyzujacym sposoby
dzialania gminy zmierzajgce do osiggnigcia okreslonych celéw, skierowanym do organéw gminy oraz
podporzadkowanych gminie podmiotow. Jest to akt o charakterze planistycznym, programowym (por. wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt II SA/Lu 25/07,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych). Tre$¢ przedmiotowego zalacznika do uchwaly
sprowadza si¢ do ogolnego okreslenia przyjetych celdow i zadan programu, danych statystycznych i analiz.
Przedmiotowa uchwata nie podlega zatem publikacji jako akt prawa miejscowego, o ktérym mowa w art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Wymodg publikacji nie wynika rowniez z przepisow szczeg6lnych.
W zwigzku z powyzszym, omawiana uchwata nie miesci si¢ takze w katalogu aktow prawnych, podlegajacych
ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym na podstawie art. 13 pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (por. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt IV SA/Wr 631/10; wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt I OSK 2742/15; publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Organ nadzoru wskazuje, ze nie jest mozliwe doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie § 3 uchwaty, gdyz niemozliwym bytoby ustalenie daty wejscia uchwaly w zycie.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 4358

panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czgs¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt 11 SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewoddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt 1l SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Gd 693/18;
e-CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XII11/92/2025 Rady Miejskiej
w Pszowie z dnia 28 maja 2025 r. w sprawie przyjecia ,,Programu Gospodarki Sciekowej dla Miasta Pszowa” —
w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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