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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.400.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 lipca 2025 .

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/104/2025 Rady Gminy Miedzna z dnia 27 maja 2025 r. w sprawie zasad przyznawania
stypendium Wojta Gminy Miedzna dla uczniow szczeg6lnie uzdolnionych, w czesci okreslonej w: zataczniku
Nr 1, i Nr 2 do Regulaminu zatytutowanego WNIOSEK O PRZYZNANIE STYPENDIUM WOJTA GMINY
MIEDZNA DLA UCZNIOW SZCZEGOLNIE UZDOLNIONYCH ZA ROK SZKOLNY .......cccccooovrurnnnn. *
w zakresie pkt I: Telefon kontaktowy** i odpowiednio pkt VI i V w zakresie sformutowania oraz przyjmuje
odpowiedzialnos¢ z tytutu niedotrzymania powyzszego zobowigzania 1 poprzedzajacego go przecinka, - jako
niezgodnej z art. 90t ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 2024 r.
poz. 750ze zm.), dalej jako ,ustawa”, w zwiazku zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 maja 2025 r. Rada Gminy Miedzna przyjeta uchwate Nr XIV/104/2025 w sprawie
zasad przyznawania stypendium Wojta Gminy MiedZzna dla uczniow szczeg6lnie uzdolnionych. Zasady te
okresla Regulamin przyznawania stypendium Wojta Gminy Miedzna dla ucznidow szczegdlnie uzdolnionych
w brzmieniu stanowigcym zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

Zatacznikiem Nr 11 Nr 2 do Regulaminu przyznawania stypendiow W¢jta Gminy Miedzna dla uczniow
szczegoblnie uzdolnionych Rada Gminy ustalita wniosek o przyznanie stypendium Woéjta Gminy Miedzna dla
uczniow szczegodlnie uzdolnionych na rok szkolny .....*

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 3 czerwca 2025 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata we wskazane;j
czescei jest niezgodna z prawem.

Podstawe prawng do podjecia kwestionowanej uchwaly stanowi przepis art. 90t ust. 1 iust. 4 ustawy,
zgodnie z ktorym:

1. Jednostki samorzgdu terytorialnego mogq tworzy¢ regionalne lub lokalne programy:
1) wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy;
2) wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy.

4. W przypadku przyjecia programow, o ktorych mowa wust. I, organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego okresla szczegotowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mlodziezy pobierajgcej nauke na
terenie danej jednostki samorzgdu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy izakres tej
pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniow oraz tryb postepowania w tych sprawach, uwzgledniajgc
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w szczegolnosci przedsiewziecia sprzyjajgce eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy osob
uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshlugujace mu kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
rad¢ przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznosciag uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad
powodujacych niewazno$§¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewazno$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisoéw prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwa ich wyktadnie — oraz przepisow regulujacych
procedure podejmowania uchwat.

W zawiadomieniu z dnia 24 czerwca 2025 1. o wszczeciu postepowania nadzorczego w przedmiocie
stwierdzenia w czeSci niewazno$ci analizowanej uchwaly organ nadzoru podnidst, ze przepis
§ 1 ust. 1 w zakresie sformulowania ,prowadzonych przez Gming Miedzna” oraz § 2 ust. 3 w zakresie
sformutowania ,,dla ktérej organem prowadzacym jest Gmina MiedZna” zatacznika do uchwaty zostaty podjete
z istotnym naruszeniem art. 90t ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, polegajacym na modyfikacji
norm ustawowych.

Z art. 90t ust. 4 ustawy wynika bowiem jednoznacznie, ze pomoc ma by¢ udzielana dzieciom
i mlodziezy pobierajacej nauke na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miegjsce
zamieszkania. Tym samym jedynym kryterium relewantnym dla oceny, czy uczen miesci si¢ w kregu osob
uprawnionych do otrzymania pomocy na warunkach okreslonych w ustawie jest pobieranie nauki na terenie
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Bez prawnego znaczenia jest to, jaki podmiot jest organem
prowadzacym dang szkote. Wprowadzenie kryterium, ze adresatami uchwaty sg najzdolniejsi uczniowie szkot
prowadzonych przez Gming Miedzna ma charakter dyskryminujacy i stanowi razaca modyfikacje
upowaznienia ustawowego. Wylaczenie z mozliwosci uzyskania pomocy tych ucznidéw, ktorzy pobieraja nauke
na terenie Gminy Miedzna, w szkotach, dla ktorych Gmina MiedZna nie jest organem prowadzacym, jest
niedopuszczalne.

Jednakze pismem zdnia 27 czerwca 2025r. znak OR.033.1.10.2025 Sekretarz Gminy Miedzna
dziatajaca z upowaznienia Wojta ztozyla wyjasnienia wskazujac, ze wszystkie szkoty funkcjonujace na terenie
gminy sg szkotami prowadzonymi przez Gming MiedZna. Organ nadzoru uwzglednit powyzsze wyjasnienia
uznajac, ze Rada Gminy przedmiotowa uchwala w niniejszym stanie faktycznym, zapewnita pomoc wszystkim
szczegoblnie uzdolnionym dzieciom i mlodziezy pobierajacym nauke na terenie gminy Miedzna, po spetnieniu
warunkow wskazanych w uchwale, czym wypelnita delegacje ustawows. Przychylenie si¢ do ww. wyjasnien
powoduje rowniez, ze przedmiotowa uchwala jest spojna z Lokalnym Programem Wspierania Edukacji
Uzdolnionych Dzieci i Mtodziezy, przyjetym przez Rad¢ Gming uchwala Nr V/37/2024 z 13 sierpnia 2024 r.
Zatem organ nadzoru odstgpit od zakwestionowania wskazanej w zawiadomieniu tej czesci uchwaty.

W ocenie organu nadzoru wzor wniosku okreslony w zatagczniku Nr1iNr2do Regulaminu
odpowiednio w pkt VI ipkt V zatytulowanym ,,O$§wiadczenia” w zakresie sformulowania ,,oraz przyjmuje
odpowiedzialno$¢ z tytutu niedotrzymania powyzszego zobowigzania” istotnie narusza prawo.

Rada Gminy nie byla uprawniona do sformutowania w ww. zalacznikach do Regulaminu o§wiadczenia
woli w przedmiocie przyjecia odpowiedzialnosci z tego tytutu, ze dane wypelione we wniosku sg zgodne ze
stanem faktycznym i, ze wnioskodawca zobowigzuje si¢ do niezwlocznego zawiadomienia o wszelkich
zmianach.

Regulacja ta wykracza poza upowaznienie ustawowe, bowiem pozostaje w razacej sprzecznosci
z przepisami ogolnie obowigzujacymi, ktore przewiduja odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwa zwigzane ze
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sktadaniem nieprawdziwych o$wiadczen (np. 233 § 1 K.k, 233 § 6 K.k.). Natomiast obowigzek zawiadamiania
organu o zmianach wynika zinnych przepisow prawa materialnego regulujacych dana dziedzine
(np. art. 41 § 1 kpa). Nieuprawnione bylo zatem regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej
przepisami hierarchicznie wyzszymi.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze podanie numeru telefonu wnioskodawcy (pkt I zalacznika
Nr 1 i Nr 2 do Regulaminu) nie stanowi informacji niezbednych do przyznania stypendium, bowiem informacja
ta nie wptywa na samo uprawnienie do otrzymania stypendium ani na jego wysokos¢, a stanowi ograniczenie
kregu wnioskodawcow do osdéb, ktore posiadajg telefonu (pomijajac osoby, ktore telefonu nie posiadaja).
Podkresli¢ nalezy, ze zwzoru wniosku nie wynika, by podanie numeru telefonu bylo fakultatywne i by
stanowilo czynnik (ewentualnie) mogacy przyspieszy¢ i usprawni¢ kontakt. W rubryce przeznaczonej do jego
wpisania nie umieszczono bowiem zadnej adnotacji, z ktérej wynikaloby, ze podanie numeru telefonu jest
dobrowolne.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wymodg podania numeru telefonu wnioskodawcy nie stanowi informacji niezbedne;j
do przyznania stypendium, co zdaniem organu nadzoru stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;j.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XIV/104/2025 Rady Gminy Miedzna
zdnia 27 maja 2025r. wsprawie zasad przyznawania stypendium Wojta Gminy Miedzna dla uczniéw
szczegOlnie uzdolnionych, zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci w czesci okreslonej na wstepie uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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