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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.385.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 lipca 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI1.80.2025 Rady Gminy Kornowac z dnia 29 maja 2025 r. w sprawie wysokosci i zasad wyplaty
diet sottysom, w catosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 i art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych iniektérych innych aktow prawnych (Dz.U. z2019r. poz. 1461), art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP,
oraz art. 37b ust. 1 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 maja 2025 r. Rada Gminy Kornowac podjeta uchwate Nr XI1.80.2025 w sprawie
wysokosci i1 zasad wyptaty diet sottysom, dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 37b ust. 1 ustawy.
Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 czerwca 2025 r.
W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie zprzepisem art. 37b ust. 1 ustawy: Rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowej.

Na podstawie powotanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na jakich
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej (tu: sottysom) przystuguja diety i zwrot
kosztow podrozy stuzbowej, a wige na przyktad okresli¢ te czynnosci funkcyjne przewodniczacego organu
wykonawczego, za ktore dieta przystluguje. W uchwale powinna by¢ rdwniez uregulowana sytuacja, gdy sottys
nie wykonuje obowigzkéw wynikajacych z pelnionej funkcji, czyli nie poniost zadnych kosztoéw. Wymaga
rowniez zaznaczenia, ze ,,ustanowi¢ zasady” to oznacza rozstrzygna¢, wyznaczy¢, ustali¢ odpowiednie kryteria,
sposoby lub warunki spetniania okreslonych uprawnien lub ponoszenia obowigzkoéw. Natomiast ustawodawca
postugujac si¢ w przepisie ustawy terminem ,,dieta” nie zamiescit w przepisach legalnej definicji tego pojecia.
Jednakze zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych uznaje si¢, ze dieta ma charakter rekompensaty za
zaangazowanie Ww dziatalno§¢ publiczng 1iponiesione wydatki (koszty) w zwigzku z wykonywaniem
powierzonej funkcji spotecznej. Istota diety sprowadza si¢ do wyréwnywania wydatkéw 1 strat
spowodowanych pelnieniem wskazanej funkcji. Skoro wigc dieta sprowadza si¢ do wyrdOwnania wydatkow
i strat spowodowanych petlieniem funkcji sottysa, to osoba petnigca te funkcje zachowuje prawo do zwrotu
kosztow i wydatkow poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytutu samego faktu wyboru
tej osoby na soltysa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt
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II OSK 1276/19, wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 wrzesnia 2018 r., sygn.
akt IV SA/GI 455/18).

Organ nadzoru podkresla, iz w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien SciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Jednoczesnie
niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez Radg
przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Uchwata podjeta na podstawie art. 37b ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40
ust. 1 ustawy. Zgodnie za$ z art. 88 Konstytucji RP:

1. Warunkiem wejscia w zZycie ustaw, rozporzqdzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogtoszenie.
2. Zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych okresla ustawa.

Przepis art. 40 ust. 1 ustawy stanowi, iz: Na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje
prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiqzujgcych na obszarze gminy oraz dalej, zgodnie
z art. 42 ustawy: Zasady i tryb oglaszania aktow prawa miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 i2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych: Akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowiqzujgce, oglaszane
w dziennikach urzedowych wchodzq w Zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany
akt normatywny okresli termin diuzszy. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3,
mogq wchodzi¢ w Zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, ajezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg
temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.
Natomiast z art. 5 ustawy o oglaszaniu aktdow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych wynika, zZe:
Przepisy art. 4 nie wylgczajg mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujqcej, jezeli
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie.

Wyzej wskazanymi przepisami ustanowiona zostata zasada obligujgca do oglaszania aktow normatywnych z co
najmniej 14-dniowym vacatio legis. Wskazano rowniez wyjatki pozwalajagce na: 1) skrocenie vacatio legis
ponizej 14 dni, 2) pominigcie vacatio legis, 3) nadanie aktowi wstecznej mocy obowiazujacej.

W §5 uchwaly Rada postanowita, iz: Uchwala podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slgskiego i wehodzi w zZycie z dniem 1 czerwca 2025 roku. Publikacja w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slaskiego miata miejsce w dniu 11 czerwca 2025 r. pod pozycja o numerze 3831. Wobec czego
Rada Gminy Kornowac zdecydowata o nadaniu uchwale wstecznej mocy obowigzujacej.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt
1 SA/GI 348/18 Sad stwierdzil, ze: Nadanie aktowi prawnemu mocy wstecznej jest dopuszczalne tylko wowczas,
gdy zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojqg temu na przeszkodzie (art. 5 u.o.a.n.). Jedng
z konstytucyjnych zasad panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) jest zasada niedzialania prawa wstecz (lex
retro non agit). Zasada ta nie ma charakteru absolutnego i w wyjgtkowych sytuacjach moze zosta¢ nadana moc
wsteczna aktowi prawnemu. Problem niedziatania prawa wstecz byt juz przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunal kilkakrotnie wypowiadatl sie, ze zakaz lex retro non agit dotyczy zwlaszcza
przepisow normujgcych prawa i obowigzki obywateli, jezeli prowadzi to do pogorszenia ich sytuacji w stosunku
do stanu poprzedniego. Odstgpienie od tej zasady dopuszczalne jest jedynie wyjgtkowo i tylko
z usprawiedliwionych wzgledow, gdy jest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej ocenianej jako
wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji (...). Rowniez Naczelny Sad Administracyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II GSK 1540/16 wskazat, iz zakaz dziatania
prawa wstecz stanowi jeden z elementow zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazanej w art. 2
Konstytucji RP. Zasada niedziatania prawa wstecz, jest dyrektywq legislacyjng skierowang do organow
stanowigcych prawo, jak rowniez dyrektywq interpretacyjng dla organow stosujgcych prawo, dokonujgcych
wykladni przepisow prawnych. Zasada niedziatania prawa wstecz, chociaz nie zostata wprost wyrazona
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w Konstytucji, stanowi podstawowq zasade porzqdku prawnego w panstwie, opartego na zatozeniu, ze ,,kazdy
przepis normuje przysziosé, nie zas przesziosc”.

Zdaniem organ nadzoru nadanie mocy wstecznej uchwale podjetej na podstawie art. 37b ustawy jest
niedopuszczalne. Regulowanie diet sottysow z moca wsteczng godzi w zasady demokratycznego panstwa
prawa (art. 5 ustawy o oglaszaniu aktéow normatywnych i niektdrych innych aktéw prawnych). Wszelkie
regulacje w tym zakresie moga by¢ stanowione jedynie na przyszilos¢, z zachowaniem 14-dniowego vacatio
legis. W przeciwnym razie mogloby dojs$¢ do sytuacji, ze osoby funkcjonujace w ramach szeroko rozumianego
aparatu organizacyjnego gminy (np. radni, soltysi) moglyby uczestniczy¢ w procesie, ktory zapewnialby
nieograniczong mozliwo$¢ modyfikacji wysokosci otrzymywanych diet, nawet z moca wsteczng. Dzialania
takie nie mogg by¢ z kolei akceptowane w demokratycznym panstwie prawa, wobec czego nadanie mocy
wstecznej niniejszej uchwale nalezy oceni¢ jako niezgodne z prawem.

Wobec powyzszego zaistniata konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Przechodzac do kwestii pozostatych naruszen prawa wystepujacych w podjetej uchwale, ktore organ
nadzoru uznal za istotne, nalezy wskaza¢, ze Rada w § 2 ust. 4 postanowita, ze: Dieta wyplacana jest
przelewem na konto bankowe wskazane przez softysa. Przedmiotowa regulacja znajduje si¢ poza delegacja
wynikajacg z art. 37b ust. 1 ustawy. Rada Gminy jest upowazniona do ustalenia zasad, na podstawie ktorych
sottysom przystuguja diety. Jednakze nie moze juz stanowi¢ w przedmiocie sposobu wyptaty diety, gdyz jest to
juz kwestia zwiazana z wykonaniem uchwatly przez Wojta Gminy Kornowac. A zatem, Rada uprawniona jest
do ustalenia zasad przyznawania diet przystugujacych soltysom, a nie do ustalenia zasad wyplaty tychze diet.

Przechodzac dalej organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy Kornowac w § 3 uchwaly uregulowata, zZe:
Traci moc uchwata Nr XI11.85.2019 Rady Gminy Kornowac z dnia 28 listopada 2019 roku w sprawie zmiany
uchwaty o wysokosci i zasad wyptaty diet radnym i softysom. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze uchwala
z dnia 28 listopada 2019 r. Nr XI1.85.2019 nie stanowita aktu prawa miejscowego. W ocenie organu nadzoru
niedopuszczalna jest zmiana, badz uchylenie uchwaty niebe¢dacej aktem prawa miejscowego (tzw. uchwaty
zwyklej) uchwala posiadajaca charakter aktu prawa miejscowego. Uchylenie uchwaly powinno nastapic¢
w takim samym trybie, w jakim uchwata derogowana weszta w zycie. Charakter prawny derogacji musi by¢
obowigzkowo taki sam, jak aktu uchylanego. Brak jest podstawy prawnej do uzaleznienia wej$cia w zycie
takiej uchwaty od jej publikacji w dzienniku urzgdowym. Przepisy derogujace lub zmieniajace maja charakter
niesamodzielny. Wobec powyzszego, jedynym legalnym sposobem uchylenia uchwaty, ktorej nie przypisano
waloru aktu prawa miejscowego, jest tzw. uchwata zwykla. Rozwigzanie przyjete przez Rade powoduje
nieczytelno$¢ istan niepewnosci prawnej w zakresie obowigzywania uchwal ogloszonych w Dzienniku
Urzedowym Wojewédztwa Slaskiego, skoro w tym publikatorze nie ogtoszono uchwaly, ktéra obecnie jest
uchylana. Wprowadzenie dwoch réznych tryboéw wejscia w zycie uchwaly — innej w uchwale derogowane;j
i innej w uchwale derogujacej, powoduje ze akt ten jest sprzeczny z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasada
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadami prawidlowej legislacji. Wreszcie, podkresli¢ nalezy, ze
uchwata, ktéra Rada zamierzata uchyli¢ nie jest uchwatg pierwotna, ustalajaca wysoko$¢ oraz zasady wyplaty
diet sottysom, a jedynie jedng z nowelizacji uchwaty Nr XXII1.175.2012 z dnia 27 grudnia 2012 r.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie mogg byc¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 .,
sygn. akt II SA/O1 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywolane powyzej orzeczenia sadow sa dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

W zwigzku z powyzszym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XI1.80.2025 Rady Gminy Kornowac
z dnia 29 maja 2025 r. wsprawie wysokosci izasad wyplaty diet soltysom — w catosci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2025-07-10T06:30:04+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




