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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.399.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 16 lipca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/228/2025 Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej z dnia 11 czerwca 2025 r. w sprawie zmiany
Statutu Powiatowego Urzgdu Pracy w Dabrowie Gorniczej, w czgséci okreslonej w:

1) § 1 pkt 1 uchwaty, ktéry nadaje nowe brzmienie § 2 zatacznika do uchwaty zmienianej, jako sprzecznej
zart. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze
zm.), dalej jako ,,ustawa” w zw. z art. 2, art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”,

2) § 1 pkt 2 uchwaty, ktory nadaje nowe brzmienie § 4 ust. 1 pkt 8 zatacznika do uchwaty zmienianej, jako
sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP,

3) § 1 pkt3 uchwaly, ktory nadaje nowe brzmienie § 6 ust. 2 zalagcznika do uchwaly zmienianej, jako
sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 11 czerwca 2025r. Rada Miejska w Dabrowie Gorniczej przyjela uchwale
Nr XIV/228/2025 w sprawie zmiany Statutu Powiatowego Urzedu Pracy w Dabrowie Goérniczej, dalej jako
,,uchwala”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 2 pkt 2, art. 41 ust. 1
iart. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 12 pkt 11, art. 40 ust.2 pkt1 iart. 92 ust. 1 pkt1 ustawy
o0 samorzadzie powiatowym oraz art. 11 ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 16 czerwca 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w czesci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czes$ci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z treécig art. 11 ust. 2 ustawy: Jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu okreslajgcego
w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dzialalnosci. Uchwata podjeta w sprawie statutu jednostki
budzetowej jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Zgodnie z jego trescig na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach rada gminy stanowi akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze gminy. Akty prawa miejscowego stanowione sa
w szczegolnosci w sprawach wymagajacych uregulowania w statucie. Przepis art. 40 ust. 2 pkt2 ustawy
o samorzadzie gminnym stanowi, iz organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie
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organizacji urzedow i instytucji gminnych. Przepisy te zawieraja upowaznienie do podejmowania przez rade
gminy aktow normatywnych regulujacych wewnetrzng strukture oraz podziat funkcji izadan wewnatrz
gminnych instytucji i urzedéw.

Analizujac przytoczone wyzej uregulowania zauwazy¢ nalezy, ze w art. 11 ust. 2 ustawy oraz art. 40
ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym zawarte zostalo upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do
nadania statutu utworzonej jednostki budzetowej. Okreslajac granice upowaznienia do uchwalenia statutu,
ustawodawca jednoczesnie sprecyzowal w art. 11 ust. 2 ustawy, minimalny zakres przedmiotowy materii
statutowej. Przepis ten oprdcz wskazania nazwy i siedziby jednostki budzetowej przewiduje konieczno$é
okreslenia w statucie przedmiotu dzialalno$ci jednostki. Przepis ten jest norma o charakterze iuris cogentis, tym
samym organ jednostki samorzadu terytorialnego jest zobowigzany uwzgledni¢ przynajmniej wszystkie
wskazane w ustawie elementy ksztaltujace tre$¢ statutu. Tylko bowiem zawarcie wszystkich elementow
obligatoryjnych w postanowieniach statutu bedzie gwarancja prawidlowego wypelnienia delegacji ustawowej
do jego nadania. Postanowienia statutu regulujgce podstawe funkcjonowania jednostek winny by¢ precyzyjne
i czytelne dla przecigtnego odbiorcy. Rola Rady Miejskiej jest bowiem przyjecie statutu, rozumianego jako
zbidr zasad regulujacych w sposdéb kompleksowy i wyczerpujacy, zakres dziatalnos$ci (zadan) gminnej
jednostki organizacyjne;j.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
ze zadania i1kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej
sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje powinien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Wobec
powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norm¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym
samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu witadzy publicznej byty oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze jej § 1 pkt 1, ktdry nadaje
nowe brzmienie § 2 zalagcznika do uchwaly zmienianej istotnie narusza art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2,
art. 87 ust. 112 Konstytucji RP. W powyzszej regulacji uchwaty wskazano, co nastgpuje:

§ 1. W Statucie Powiatowego Urzedu Pracy w Dgbrowie Gorniczej, nadanym Uchwalg Nr X/208/2015 Rady
Miejskiej w Dgbrowie Gorniczej z dnia 9 wrzesnia 2015 r. (tekst jednolity Dziennik Urzedowy Wojewddziwa
Slgskiego z dnia 6 kwietnia 2018 r. poz. 2448) wprowadzi¢ nastepujgce zmiany:

1) § 2 otrzymuje brzmienie:
.8 2. PUP dziata na podstawie:
1) ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia (Dz. U. z 2025 r. poz. 620),

2) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U.z 2024 r. poz. 107,
z pozn. zm.),

3) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z pozn.
zm.),

4) niniejszego Statutu.”;

W ocenie organu nadzoru sporzadzenie takiego wykazu w Statucie stanowi naruszenie prawa z tego powodu,
ze zawiera on zamknigtg liste ustaw i innych aktow. Sporzadzenie takiej zamknigtej listy skutkuje tym, ze moga
zosta¢ pominigte inne akty prawne, w oparciu o ktore funkcjonuje ww. jednostka. Takim przykladem jest
pominiecie np. Kodeksu cywilnego lub Kodeksu pracy w tym wykazie. Tym samym sporzadzenie wykazu
wyczerpujacego, a przy tym niepetnego stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz taka tres¢ Statutu prowadzi
do sprzecznosci w systemie prawa w ramach dyrektywy wyktadni systemowej. Skutkuje to bowiem tym, ze § 2
Statutu Powiatowego Urzedu Pracy w Dabrowie Gorniczej] w omawianym zakresie zawezit stosowanie aktow
prawnych do tej jednostki tylko do obj¢tego tym przepisem katalogu, mimo Ze sam przepis Statutu bedacego
aktem prawa miejscowego nie moze derogowa¢ lub ograniczy¢ stosowania norm ustawowych jako norm
powszechnie obowigzujacych.
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Ponadto przepis ten narusza hierarchi¢ aktow prawnych. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zroédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa na obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza
norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyklad systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm,
zredagowanych w postaci przepisow prawnych, obowigzujacych w danym miejscu i czasie. Jedng z cech
charakterystycznych dla prawa stanowionego wylaniajaca si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow
prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktéry byt ich
tworca. Podstawowa zasadg obowiazujaca przy rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt
nizszego rzgdu musi by¢ zgodny z aktem rzedu wyzszego. Akt nizszego rzedu nie moze tez rozstrzygac
0 obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu, albowiem ten obowiazuje i jest stosowany z mocy prawa
— z racji funkcjonowania w systemie prawnym.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska nie jest uprawniona do przesadzania
w drodze przedmiotowej uchwaty o stosowaniu przepisow prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzgdu,
ktérymi sa ustawy. Stwierdzi¢ nalezy, ze organ stanowigcy miasta obowiazany jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego mu przez ustawe. Wobec za$ faktu, ze ustawa nie przewiduje dla Rady
uprawnienia do rozstrzygania o obowigzywaniu aktow ustawowych, nalezy uznaé, ze Rada normujac
ww. materi¢ w Statucie istotnie naruszyla prawo, tj. art. 11 ust. 2 ustawy w zw. zart. 2, art. 87 ust. 1 12
Konstytucji RP.

Dalej nalezy wskaza¢, ze § 1 pkt 2 uchwaty, ktory nadaje nowe brzmienie § 4 ust. 1 pkt 8 zatacznika do
uchwaty zmienianej roOwniez istotnie narusza art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie
z ww. regulacja uchwaty:

$ 1. W Statucie Powiatowego Urzedu Pracy w Dgbrowie Gorniczej, nadanym Uchwatg Nr X/208/2015 Rady
Miejskiej w Dgbrowie Gorniczej z dnia 9 wrzesnia 2015 r. (tekst jednolity Dziennik Urzedowy Wojewddziwa
Slgskiego z dnia 6 kwietnia 2018 r. poz. 2448) wprowadzi¢ nastepujgce zmiany:

2) § 4 otrzymuje brzmienie:
8§ 4. 1. Do zakresu dziatania PUP nalezy wykonywanie zadan wynikajgcych z:
8) innych ustaw i przepisow wykonawczych.

Rada Miasta przewidujac w ww. regulacji Statutu, ze: Do zakresu dziatania PUP nalezy wykonywanie
zadan wynikajgcych z innych ustaw i przepisow wykonawczych — stworzyla otwarty i nieskonkretyzowany
katalog zadan PUP. Odwotata si¢ bowiem do blizej nieokreslonych przepisdw rangi ustawowej i aktow
wykonawczych, czynigc tym samym regulacje uchwaly (zmienionego Statutu) w tym zakresie zupelnie
nieczytelne dla przecigtnego adresata norm prawnych uchwaty. Analizujgc zakres przedmiotowy dziatalnosci
ww. jednostki (zadania) przyznany kwestionowana uchwalg nie sposob jednoznacznie ustali¢, na jakich
zasadach bedzie wykonywala swe zadania. W ocenie organu nadzoru wskazany przepisy uchwaty jest bardzo
nieprecyzyjny, co stanowi nieprawidtowe wypetnienie upowaznienia ustawowego i narusza zasad¢ poprawnego
prawotworstwa, a w konsekwencji istotnie narusza art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Nalezy
jedynie zaznaczy¢, ze organ stanowigcy miasta na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy byl obowigzany w statucie
jednostki budzetowej (tu: Powiatowy Urzad Pracy) okresli¢ m.in. jej przedmiot dzialalnosci (zdania).
Odwotanie si¢ zatem przez Rade Miejska ogolnie do innych ustaw i przepisow wykonawczych —bez powotania
si¢ na konkretne akty prawne —nie znajduje uzasadnienia prawnego i powoduje niejasnos¢ regulacji uchwaty
w tym zakresie. Nalezy podkresli¢, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod
szczegdtowych regut wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wiadz,
niezawisto$¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci,
przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ 1ijasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz
(P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber,
Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa uchwata ma walor aktu powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem koniecznosc¢
formutowania zawartych w nim postanowien na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego,
precyzyjnie 1 kompleksowo realizujgcych delegacj¢ ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne,
czytelne i przejrzyste. Adresat tego aktu normatywnego — powszechnie obowigzujacego zrodta prawa, nie jest
w stanie samodzielnie w sposob precyzyjny ustali¢ ww. zadan (zakresu dzialania) Powiatowego Urzedu Pracy
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w Dabrowie Gorniczej. Jak juz wyzej szczegdtowo wyjasniono, w ocenie organu nadzoru kwestionowana
regulacja uchwaly nie spelnia ww. wymogoéw, co nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace jej wyeliminowaniem z obrotu prawnego.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Dabrowie Gorniczej] w ww. zakresie istotnie
naruszyta art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2 i art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w § 1 pkt 3 uchwaty, ktory nadaje nowe brzmienie § 6 ust. 2 zatacznika do
uchwaty zmienianej Rada Miejska postanowita, ze ,, 2. Prawa i obowigzki pracownikow zatrudnionych w PUP
regulujq przepisy ustawy zdnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (tekst jednolity
Dz. U.z2024 r. poz. 1135).” Powyzsza regulacja, w ocenie organu nadzoru, nie stanowi materii statutowej,
bowiem odnosi si¢ do sfery prawa pracy. Poza tym przyjete postanowienie posiada charakter wytacznie
informacyjny, podczas gdy w aktach prawa miejscowego winny by¢ zamieszczane jedynie regulacje
odznaczajace si¢ normatywno$cig. Jak podkreslit bowiem Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
7 24.09.2021 r., sygn. akt 1 GSK 235/21, CBOSA: akt prawa miejscowego, stanowigcy akt powszechnie
obowiqzujgcy na terenie danej jednostki samorzqdu terytorialnego, nie moze stanowi¢ biuletynu
informacyjnego, informujgcego o tym jakie przepisy regulujg zasady, sposoby i tryb udzielania ulg w splacie
naleznosci cywilnoprawnych. Przede wszystkim nalezy jednak zaakcentowal, Ze przepisy uchwaly majgce
Jjedynie charakter informacyjny, tj. nie zawierajgce zadnej regulacji majgcej charakter normotworczy nalezy
uznaé za wykraczajgce poza delegacje ustawowgq itym samym istotnie naruszajgce prawo. Informacje
o regulujqcych dang materie obowiqzujgcych przepisach prawa mogq by¢ umieszczane na stronach
internetowych, w ulotkach informacyjnych czy tez w opracowanych na uzytek mieszkancow wyciggach. [...]
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, ze zawarcie w uchwale wskazanych wyzej ,,informacji” moze wywolac
u adresatow tych norm wadliwe przekonanie, ze normy te sq jedynie normami prawa miejscowego, ktore wigzq
wylgcznie na obszarze wiasciwosci lokalnego prawodawcy, a nie wynikajq z przepisow prawa powszechnie
obowiqzujgcego. Taka sytuacja jest nie dopuszczalna w Swietle hierarchii zZrodel prawa i stanowi
nieuprawnione wiejcie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych wylgcznie dla
ustawodawcy.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru regulacja § 1 pkt 3 uchwaty istotnie narusza art. 11
ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty.

Na marginesie organ nadzoru zaznacza, ze | Zastepca Prezydenta Miasta pismem z dnia 8 lipca 2025 r.,
znak WPZ-11.7363.3.18.2025 — zlozyl obszerne wyjasnienia do wszczgtego postepowania nadzorczego
wskazujac m.in. Statut Powiatowego Urzedu Pracy w Dgbrowie Gorniczej zostalt nadany Uchwalg
Nr X/208/2015 Rady Miejskiej w Dgbrowie Gorniczej z dnia 9 wrzesnia 2015 r., opublikowang w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego z 2015 r. poz. 4713 iod samego poczqtku jego uchwalenia zawieral
przepisy §2 i§4 ust. 1 pkt. 7 (po aktualnej zmianie pkt8) ktore teraz, po okoto dziesieciu latach jego
obowigzywania kwestionuje Nadzér Prawny Wojewody Slgskiego. Statut Powiatowego Urzedu Pracy
w Dgbrowie Gorniczej zostal zmieniony Uchwalg Nr XXIX/608/2017 Rady Miejskiej w Dgbrowie z dnia
28 czerwea 2017 r., opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego z 2017 r. poz. 4019,
dotyczqcq zmiany przepisow § 2 i § 4 ust. 1, ktorych tres¢ nie zostata zakwestionowana przez Nadzor Prawny
Wojewody Slgskiego, a jest to tres¢ co do zasady identyczna, jak brzmienie §2 i §4 ust. I po zmianach
wprowadzonych Uchwatg Nr XIV/228/2025 Rady Miejskiej w Dgbrowie Gorniczej z dnia 11 czerwea 2025 .

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow, organ nadzor jedynie wskazuje, ze zasadnicze znaczenie dla
ww. kwestii ma stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazane w uzasadnieniu wyroku z dnia
28 grudnia 2018 1., sygn. akt I OSK 4097/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych),
zgodnie z ktorym (...) na gruncie postgpowania w sprawach nadzoru nad dziatalnosciq gminng nie mozna
mowi¢ o ,,utrwalonej praktyce rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym”
w odniesieniu do uchwal, ktore nie staly sie przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego. Jezeli wojewoda
nie podjgt rozstrzygniecia nadzorczego w stosunku do jakiejs uchwaty, to jeszcze nie oznacza, ze rozstrzygngt
o jej legalnosci w konkretnym stanie faktycznym i prawnym. Fakt ten oznacza jedynie, ze wojewoda nie znalazt
podstaw do wszczecia postepowania nadzorczego w stosunku do danej uchwaly (zarzqdzenia). Przy tym mogt
sig pomylic wtej kwestii, zas jego decyzja w tym wzgledzie nie podlega zZadnej weryfikacji w trybie
przewidzianym przez prawo. Zatem twierdzenie, ze okreslona uchwata jest zgodna z prawem, bo nie zostala
zakwestionowana w postegpowaniu nadzorczym przez organ nadzoru jest z gruntu fatszywe, poniewaz brak
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wszczecia postgpowania nadzorczego nie jest rownoznaczny z rozstrzygnieciem sprawy legalnosci konkretnej
uchwaty organu gminy. Zresztg orzecznictwo sgdowe pozwala przytoczy¢ setki przyktadow sytuacji, w ktorych
sqdy administracyjne stwierdzaly niewaznos¢ uchwatl niezakwestionowanych przez wojewode w drodze
rozstrzygniecia nadzorczego, ale skutecznie zaskarzonych do sqdu administracyjnego przez uprawniony
podmiot w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g.

Natomiast w stosunku do pozostalych wyjasnien wskazanych w omawianym pisSmie dotyczace
m.in. zamknigtej listy aktow prawnych, na podstawie ktérych dziata ww. jednostka; otwartego katalogu zadan
PUP poprzez odestanie do ,,innych ustaw i przepisow wykonawczych” — organ nadzoru w calo$ci podtrzymuje
wyrazone wyzej stanowisko, iz przedmiotowe regulacje istotnie naruszaja prawo i powinny zostaé
wyeliminowane z obrotu prawnego.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje,
ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt I[II OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt
1 OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIl OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr XIV/228/2025 Rady Miejskiej
w Dabrowie Gorniczej z dnia 11 czerwca 2025 r. w sprawie zmiany Statutu Powiatowego Urzedu Pracy
w Dabrowie Gorniczej, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie
jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czgsci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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