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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.443.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 16 lipca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIII/74/25 Rady Gminy Koszarawa z dnia 13 czerwca 2025 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci
oraz szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie,
w catosci, jako sprzecznej zart.43 wust. 10 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. opomocy spolecznej
(Dz. U. 22024 r. poz. 1283 ze zm.), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 13 czerwca 2025 r. Rada Gminy Koszarawa przyjeta uchwate Nr XIII/74/25 w sprawie
okreslenia wysokos$ci oraz szczegdélowych warunkow i trybu przyznawania zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie, dalej jako: uchwata.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 17 ust. 2 pkt 2, art. 43 ust. 10, art. 96 ust. 2 i 4 ustawy.

Wskazana uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 16 czerwca 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem
i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w calosci z przyczyn opisanych ponizej.

Art. 43 ust. 1-10 ustawy stanowi, ze:

1. Osobie albo rodzinie gmina moze przyzna¢ pomoc w formie pienieznej lub rzeczowej, w celu ekonomicznego
usamodzielnienia.

2. Pomoc w formie pienigznej w celu ekonomicznego usamodzielnienia moze by¢ przyznana w formie
Jjednorazowego zasitku celowego lub nieoprocentowanej pozyczki.

3. Warunki udzielenia i splaty pozyczki oraz jej zabezpieczenie okresla sie w umowie z gming.

4. Pozyczka moze by¢ umorzona w catosci lub w czesci, jezeli przyczyni sie to do szybszego osiggniecia celow
pomocy spotecznej.

5. Pomoc w formie rzeczowej w celu ekonomicznego usamodzielnienia nastegpuje przez udostgpnienie maszyn
i narzedzi pracy stwarzajgcych mozliwosé zorganizowania wiasnego warsztatu pracy oraz urzqdzen
utatwiajgcych prace niepetnosprawnym.

6. Przedmioty, o ktorych mowa w ust. 5, sq udostepniane na podstawie umowy uzyczenia.
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7. Podstawg odmowy przyznania albo ograniczenia rozmiarow pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie moze
by¢ uchylanie sie przez osobe lub rodzine ubiegajgcqg sie o pomoc od poddania sie przeszkoleniu zawodowemu.

8. Pomoc w celu ekonomicznego usamodzielnienia nie przystuguje, jezeli osoba lub rodzina ubiegajqca sie
otrzymata juz pomoc na ten cel z innego zrodta.

9. W sprawach, o ktorych mowa w ust. 1-8, gmina wspotdziata z powiatowym urzedem pracy.

10. Rada gminy, w drodze uchwaly, okresla wysokos¢ oraz szczegotowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu
zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Norma kompetencyjna wyrazona w art. 43 ust. 10 ustawy wyznacza organowi stanowiagcemu jednostki
samorzadu terytorialnego zakres spraw podlegajacych obligatoryjnemu unormowaniu w tresci uchwaty.
Z tresci normy kompetencyjnej wynika, ze regulacje uchwaly dotyczace ww. zasitku celowego musza
odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej, a Rada powinna zawrze¢ w uchwale wszystkie elementy
wymienione w art. 43 ust. 10 ustawy.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazaé, Ze nie wypetnia ona
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 43 ust. 10 ustawy, gdyz nie okresla trybu zwrotu zasitku
celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Jak juz wyzej podniesiono, jednym z obligatoryjnych elementow
przedmiotowej uchwaty jest tryb zwrotu omawianego zasitku (a zatem unormowanie proceduralnego aspektu
zwrotu ww. zasitku). Tymczasem, w uchwale brak regulacji wtym zakresie. Organ nadzoru zaznacza,
ze nie stanowi okre$lenia trybu zwrotu zasitku regulacja § 5 uchwaly, zgodnie zktorym: W przypadku
stwierdzenia wykorzystania zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie w catosci lub czesci niezgodnie
z przeznaczeniem albo niepodjecie lub zaniechanie dziatan zmierzajgcych do usamodzielnienia, zasitek celowy
na ekonomiczne usamodzielnienie podlega zwrotowi odpowiednio w catosci lub w czegsci. — gdyz okresla ona
jedynie szczegdlowe warunki zwrotu ww. zasitku. Rada Gminy Koszarawa nie wypehlita wiec delegacji
z art. 43 ust. 10 ustawy, albowiem nie okreslita trybu tego zwrotu.

Organ nadzoru réwniez wskazuje, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach
ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Niewypetnienie
kompetencji przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscia calej uchwaty.

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Koszarawa w przedmiotowe] uchwale nie
uregulowata trybu zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, co stanowi niewypelnienie
upowaznienia wynikajgcego z art. 43 ust. 10 ustawy. Przedmiotowe niewypetnienie delegacji ustawowej nalezy
zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, ktore stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego
catej uchwaly.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sadow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

W tym miejscu organ nadzoru na marginesie pragnie zauwazy¢, ze w podstawie prawnej przedmiotowe;j
uchwaty zawarto art. 96 ust. 214 ustawy, tymczasem niniejsza uchwala nie realizuje upowaznienia
ustawowego wynikajacego z art. 96 ust. 4 ustawy - Rada Gminy Koszarawa zrealizowala ww. upowaznienie
ustawowe (to jest okreslita zasady zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy spotecznej, o ktérych mowa
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w ust. 2 tego artykutu, bedacych w zakresie zadan wlasnych gminy) przyjmujac uchwatg Nr XIII/75/25 z dnia
13 czerwca 2025r. w sprawie okreSlenia zasad zwrotu wydatkdw za $wiadczenia z pomocy spolecznej
pozostajace w zakresie zadan wilasnych gminy, tj. ushugi, pomoc rzeczowa, positki, zasitki na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitki okresowe i celowe przyznane pod warunkiem zwrotu.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XI11/74/25 Rady Gminy Koszarawa z dnia
13 czerweca 2025 r. w sprawie okre$lenia wysokosci oraz szczegdotowych warunkow i trybu przyznawania
zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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