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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.445.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 16 lipca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI11/76/25 Rady Gminy Koszarawa z dnia 13 czerwca 2025 r. w sprawie ustalenia szczegdtowych
zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych przez mieszkancow
Gminy Koszarawa, w catosci, jako sprzecznej z art. 97 ust. la i 5 w zwiazku z art. 2 ust. 1, art. 53 ust. 12a
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 2024 r. poz. 1283 ze zm.), dalej jako: ustawa,
oraz w zwigzku z art. 2, art. 7 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 13 czerwca 2025 roku Rada Gminy Koszarawa podje¢ta uchwate Nr XIII/76/25 Rady
Gminy Koszarawa z dnia 13 czerwca 2025 r. w sprawie ustalenia szczegétowych zasad ponoszenia odplatnosci
za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych przez mieszkancow Gminy Koszarawa, dalej jako:
uchwata.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 97 ust. 5 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 3, art. 48, art. 48a ust. 1 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 16 czerwca 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem
1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w catosci.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 1 1a ustawy:

1. Oplate za pobyt w osrodkach wsparcia imieszkaniach treningowych Ilub wspomaganych ustala
podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajgc przyznany zakres ustug. Osoby
nie ponoszq oplat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

la. W przypadku osoby bezdomnej skierowanej do schroniska dla 0sob bezdomnych albo schroniska dla
0sob bezdomnych z ustugami opiekuniczymi nie ma zastosowania ust. 1 zdanie drugie. Jezeli dochdd osoby
samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, oplata
nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby samotnie gospodarujqcej lub dochodu na osobe w rodzinie osoby
skierowanej do schroniska dla 0séb bezdomnych, a w przypadku schroniska dla osob bezdomnych z ustugami
opiekunczymi nie moze by¢ wyzsza niz 50% tego dochodu.
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Natomiast w my$l przepisu delegacyjnego, tj. art. 97 ust. 5 ustawy: Rada powiatu lub rada gminy
w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wilasnych, szczegolowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych.

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach
tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypeienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Rada nieprawidlowo wypetnita delegacje
ustawowa w odniesieniu do zasad odplatnosci za pobyt w schroniskach dla oséb bezdomnych iza pobyt
w schroniskach dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na uregulowanie zawarte w § 3 ust. 2 uchwaly — to jest w wierszu
siodmym (ostatnim) zawartej w nim tabeli oraz na uregulowanie zawarte w § 3 ust. 3 uchwaty — to jest
w wierszu szostym (ostatnim) zawartej w nim tabeli. Rada w powyzszych uregulowaniach uchwaty ustanowita
dla os6b bezdomnych przebywajacych w schronisku, ktérych wysoko$¢ dochodu miesci si¢ w przedziale
powyzej 250% kryterium dochodowego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy, wysoko$¢ odptatnosci za
pobyt w schronisku dla o0séb bezdomnych iza pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych z uslugami
opiekunczymi w wysokosci 100% dochodu tych osob.

Nalezy w tym miejscu nalezy wskazaé, ze wyznaczajac odptatno$¢ za pobyt w schronisku i schronisku
z ustugami opiekunczymi osobom osiggajacym dochod powyzej 250% kryterium dochodowego na poziomie
100% ich dochodu pozbawia si¢ ich catkowicie jakichkolwiek §rodkow, ktorymi moga swobodnie dysponowac.
Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 4 grudnia 2024 roku sygn akt: 11
SA/GI1 1283/24, taki stan rzeczy przeczy w rzeczywistosci zalozeniom, ktore majg by¢ realizowane ustawa
0 pomocy spotecznej, tj. udzielaniu pomocy majacej na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwyci¢zanie
trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sa one w stanie pokona¢, wykorzystujac wtasne uprawnienia, zasoby
i mozliwos$ci (art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej). Takie uregulowanie wysokos$ci oplaty jest sprzeczne
z konstytucyjna zasadg rownosci zawarta w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Stanowi ona, ze wszyscy sa wobec
prawa réwni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Analiza poszczegdlnych
wariantow stawek optat zawartych wuchwale pozwala na stwierdzenie, ze poza t3 okreSlong
w § 3 ust. 2 (wiersz siodmy tabeli) i ust. 3 (wiersz szosty tabeli), sa one ustalane w taki sposob, iz pozostawia
si¢ $wiadczeniobiorcy cze$¢ dochodu do jego dyspozycji. Inaczej jest w odniesieniu do osob, ktorych dochod
przekracza 250% kryterium dochodowego. Ustalenie optaty w wysokos$ci odpowiadajacej dochodom pozbawia
swiadczeniobiorce jakichkolwiek srodkow na zaspokajanie innych niz mieszkaniowe potrzeb. JednoczeSnie
brak jest przestanek, ktore uzasadniatyby taka dyskryminacj¢ osob tylko z tej racji, ze dysponuja wigckszymi
dochodami. Jednocze$nie, wysoko$¢ odptatnosci za pobyt w schronisku dla 0sob bezdomnych i w schronisku
dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie powinna przekroczy¢ kwoty calkowitego kosztu pobytu
w tymze schronisku, tymczasem w tre$ci uchwaty nie zawarto takiego zastrzezenia.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane wyzej przepisy uchwaly sa sprzeczne z art. 97 ust. la
w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy iz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, a ponadto naruszaja przepis kompetencyjny
z art. 97 ust. 5 ustawy w zwigzku zart. 7 Konstytucji RP, poniewaz Rada nie wypehita upowaznienia
wynikajacego z ww. przepisu ustawy, to jest nie ustalita w sposob prawidlowy zasad ponoszenia odptatnosci za
pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych i w schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi,
do czego byla zobligowana. Powyzsze naruszenie nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa
stanowigce powdd do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Kolejno, w § 3 ust. 3 uchwaly Rada postanowita:
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3. zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku z ustugami opiekunczymi.

Lp. Dochdd osoby przebywajgcej w Wysokos¢ odptatnosci za pobyt w osrodku
Schronisku, okreslony procentowo wedfug wsparcia liczona w % od ustalonego dochodu
kryterium dochodowego, o ktorym mowa w art. | osoby samotnie gospodarujgcej lub dochodu na
S ust. 1i 2 ustawy o pomocy spotecznej. osobe w rodzinie

1 do 50% 30%

2 od 50% do 100% 50%

3 do 100% do 200% 70%

4 od 200% do 250% 90%

5 powyzej 250% 100%

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze ustalone we wskazanej wyzej tabeli w wierszach 2, 314 (Ip. 1, 21 3)
przedziaty dochodowe: do 50%, od 50% do 100%, do 100% do 200% czgsciowo si¢ pokrywaja, co powoduje,
ze nie jest jasne, jaka wysoko$¢ odptatnosci za pobyt w schronisku z ustugami opiekunczymi maja ponosi¢
osoby osiggajace dochod mieszczacy si¢ w tychze przedzialach. (tj. czy np. osoby osiagajace dochod
w wysokosci 50% kryterium dochodowego — powinny ponosi¢ odptatno$¢ w wysokosci 30% czy 50% swojego
dochodu; osoby osiagajace dochdod w wysokosci do 100% kryterium dochodowego powinny ponosi¢ dochod
w wysokosci 50% czy 70% swojego dochodu.).

Przy okreslonych przez Rade w powyzszy sposob przedziatach dochodowych nie jest mozliwe ustalenie
wysokos$ci odptatnosci za pobyt w schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi w stosunku os6b
osiagajacych dochody mieszczace si¢ w poszczegoélnych przedziatach.

Regulacja § 3 ust. 3 uchwaly narusza zasad¢ okreslonosci prawa ipowoduje, ze przepisy uchwaty
nie spetniajg konstytucyjnych wymagan stawianych prawodawcy inie moga by¢ zaakceptowane w obrocie
prawnym. Prawidlowe i jednoznaczne okreslenie przedzialéw odptatnosci z tytutu pobytu w schronisku dla
0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi, jest konieczne do uznania, iz uchwata spelnia wymog wzorca
konstytucyjnego wynikajacego z art. 2 Konstytucji RP tj. jasnosci prawa i zaufania obywateli do organdéw
panstwa. Bezspornym jest, w ocenie organu nadzoru, iz przyjecie przez rade gminy uchwaty nie spetniajacej
wymogu konstytucyjnego wzorca prawidlowej legislacji musi by¢ uznane za istotne naruszenie prawa,
a uchwata taka nie moze by¢ elementem obowigzujacego porzadku prawnego.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku zdnia 22 maja
2002 roku (sygnatura akt: K 6/02 — orzeczenie dostgpne w Internetowym Portaul Orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego pod adresem: https:/ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Szukaj?cid=4) podnidst, iz przepisy prawne
muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwacé mogq
stanowienia norm prawnych niebudzgcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych
praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie
z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego
oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych,
wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.
Niezastosowanie si¢ zas rady gminy do powyzszych wymogow traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa.

Konkludujac, przedmiotowa regulacja jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP, a tym samym narusza
przepis kompetencyjny z art. 97 ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, poniewaz Rada nie ustalita
w sposéb prawidtowy zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych z ustugami
opiekunczymi, do czego byla zobligowana. Powyzsze naruszenie nalezy zakwalifikowac jako istotne
naruszenie prawa stanowigce kolejny powod do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w cato$ci.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na kolejne uchybienia dotyczace przedmiotowej uchwaty.

W tytule, w § 112 uchwaly Rada wskazuje, ze ustala szczegdlowe zasady odptatnosci za pobyt w:
mieszkaniach chronionych. Tymczasem, delegacja zawarta w art. 97 ust. 5 ustawy upowaznia Rade do
ustanowienia szczegdtowych zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w: mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze pojecie ,,mieszkan chronionych” nie obowiazuje
w obecnym stanie prawnym. W ustawie o pomocy spotecznej aktualnie funkcjonujg pojecia ,,mieszkan
treningowych” i ,,mieszkan wspomaganych”, wprowadzone na mocy ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o0 zmianie
ustawy o pomocy spolecznej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1693). Pojecia te obowigzuja
od dnia wej$cia w zycie ww. ustawy, tj. od dnia 1 listopada 2023 roku.
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Tym samym, wskazane powyzej uregulowania uchwaty naruszaja w sposob istotny art. 2 Konstytucji
RP, poniewaz nie jest jasne, czy wolg Rady byto ustanowienie szczegdétowych zasad ponoszenia odptatnosci za
pobyt w mieszkaniach treningowych i mieszkaniach wspomaganych.

W  odniesieniu do zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych Iub
wspomaganych, nalezy wskaza¢ na art. 10a ustawy, ktory stanowi: W przypadku mieszkanca domu pomocy
spotecznej, ktory w celu przygotowania do prowadzenia niezaleznego Zycia rezygnuje z pobytu w domu, gming
kierujqcq tego mieszkanca do mieszkania treningowego lub wspomaganego, przez okres 3 lat od daty uchylenia
decyzji kierujgcej do domu pomocy spotecznej, jest gmina, ktora skierowata go do domu pomocy spolecznej.

Kolejno, art. 12 pkt 4 ustawy stanowi: Kontrakt mieszkaniowy ma forme pisemng iobejmuje: (...)
4) odplatnosc¢ osoby korzystajqcej ze wsparcia (...).

Natomiast, art. 53 ust. 12a ustawy stanowi: Odplatnosé, o ktorej mowa w ust. 12 pkt 4 [odptatnos$¢ osoby
korzystajacej ze wsparcia], mieszkarica domu pomocy spolecznej, o ktorym mowa w ust. 10a, nie moze by¢
wyzsza niz 30% dochodu tej osoby.

Ustalajac zasady odptatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych, Rada powinna
uwzgledni¢ zatem szczeg6lng sytuacje osob wskazanych w art. 53 ust. 10a i ust. 12a ustawy. Odptatnos¢ tych
0sOb nie moze by¢ wyzsza niz 30% ich dochodu (i — rzecza jasna — nie moze tez przekracza¢ kwoty
catkowitego kosztu pobytu). Tymczasem, w tresci analizowanej uchwaly Rada nie uwzglednita postanowien
przywotanych powyzej przepisdw, co oznacza, ze osoby te poniostyby odptatno$¢ na zasadach ogdlnych — przy
zatozeniu, ze Rada chciata ustali¢ odptatnos¢ za pobyt w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych, a nie
mieszkaniach chronionych (co opisano powyzej).

Powyzszy brak stosownej regulacji w uchwale, w ocenie organu nadzoru, $wiadczy o nieprawidtowym
wypelieniu delegacji istanowi istotne naruszenie art. 97 ust.5 wzwiazku zart. 53 ust. 12a ustawy,
co zakwalifikowac nalezy jako kolejny powodd do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Kolejno, zastrzezenia organu nadzoru wzbudzaja rowniez zasady odptatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia i mieszkaniach chronionych (uwagi co do nazewnictwa mieszkan wskazano powyzej), przyjete w § 4
uchwaty: Odpfatnos¢ za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych ustala sie za dany miesigc
kalendarzowy, mnozgc stawke dziennego pobytu jednej osoby przez ilos¢ dni faktycznego pobytu. W § 4
uchwaty Rada ustalita odptatno$¢ za dany miesiac kalendarzowy jako iloczyn stawki dziennego pobytu i ilosci
dni faktycznego pobytu, natomiast w tabeli w § 2 uchwaly wskazala sztywne kwoty miesigcznej odptatnosci za
pobyt, aw § 3 ust. 213 wskazala, ze wysoko$¢ miesigczne] odptatnosci za pobyt w schronisku dla osob
bezdomnych i schronisku dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi bedzie liczona jako procent od
ustalonego dochodu osoby. W § 5 uchwaty Rada ustalila z kolei zasad¢ proporcjonalnego obliczania optaty za
pobyt w o$rodku Iub mieszkaniu chronionym w przypadku, gdy pobyt nie obejmuje pelnego miesigca (dzielgc
kwote optaty przez liczbg dni w danym miesigcu i mnozac liczbe dni pobytu).

Z brzmienia § 4 uchwaty nie wynika, co nalezy przyja¢ za podstawe do obliczenia wysokosci odptatnosci
za dany miesigc kalendarzowy tj. co stanowi stawke dziennego pobytu za pobyt w osrodku wsparcia
i mieszkaniu chronionym, w jaki sposob stawka ta ma by¢ ustalana. Stawka ta nie wynika z przepiséw przyjetej
przez Radg uchwaly, a Zaden inny podmiot nie jest uprawniony do ustalania jej wysokos$ci. Przepis art. 97 ust. 5
ustawy jednoznacznie wskazuje, ze to rada gminy ma wytaczng kompetencje do stanowienia norm prawnych
w tym przedmiocie. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze ustalona w § 4 uchwaly zasada nie powinna by¢
ustanawiana w oderwaniu od zasady ustanowionej w § 5 uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, regulacja § 4 uchwaty w proponowanym przez uchwatodawce ksztalcie
narusza w sposob istotny art. 2 Konstytucji RP, nie spelnia bowiem wymogu jasnos$ci i precyzyjnosci przepisu
prawnego.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywolane powyzej orzeczenia sagdow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XII1/76/25 Rady Gminy Koszarawa z dnia
13 czerwca 2025 r. w sprawie ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia 1 mieszkaniach chronionych przez mieszkancow Gminy Koszarawa, zostala podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w calosci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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