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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.460.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 16 lipca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIII/73/25 Rady Gminy Koszarawa zdnia 13 czerwca 2025r. w sprawie okreslenia
szczegblowych warunkoéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdtowych warunkow czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania,
atakze szczegblowych warunkow przyznawania ustug sasiedzkich ich wymiaru i zakresu oraz sposobu
rozliczania wykonywania tych ustug, w calosci, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm.) dalej jako: ustawa, w zwiazku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 13 czerwca 2025 r. Rada Gminy Koszarawa przyjeta uchwate Nr XII1/73/25 w sprawie
okreslenia szczegétowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdtowych warunkow czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania,
atakze szczegdlowych warunkow przyznawania ustug sasiedzkich ich wymiaru i zakresu oraz sposobu
rozliczania wykonywania tych ustug, dalej jako uchwata.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 50 ust. 6 i 6a ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 16 czerwca 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Ze zawiera ona istotne
naruszenia prawa uzasadniajgce stwierdzenie jej niewaznosci w calosSci.

Zgodnie z art. 50 ust. 6-6b ustawy:

6. Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegolowe warunki przyznawania iodplatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak
rowniez tryb ich pobierania.

6a. W przypadku organizowania przez gming ustug opickunczych w formie ustug sgsiedzkich rada gminy
w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegotowe warunki przyznawania ustug sqsiedzkich, wymiar
i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.
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6b. Rada gminy moze postanowic¢ o rozszerzeniu katalogu osob, o ktorych mowa wust. 1 i2, o osoby,
dla ktorych wsparcie w postaci ustug sqgsiedzkich bedzie miato charakter uzupelniajgcy opieke sprawowang
przez rodzine, a takze wspolnie niezamieszkujgcego matzonka, wstepnych i zstepnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a co za tym idzie, winna
ona kompleksowo regulowaé calo$¢ materii zawartej] w powyzszej delegacji ustawowej. Jak wynika z tresci
zacytowanego przepisu, w kazdym przypadku Rada obligatoryjnie winna uregulowa¢ kwestie dotyczace
szczegotowych warunkow przyznawania i odplatnosci za wushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
oraz szczegdtowe warunki czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich pobierania.
Natomiast, w razie podjecia decyzji o organizowaniu przez gming ustug opiekunczych w formie ustug
sasiedzkich, Rada zobowigzana jest ponadto do okre$lenia szczegotowych warunkéw przyznawania ustug
sgsiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sasiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ustug.

Wymaga réwniez zaznaczenia, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach
i na podstawie prawa — art. 7 Konstytucji RP. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien $ciS§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte Ww upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu
ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty:
odpowiednio w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Nalezy takze wskaza¢, ze Rada nie posiada upowaznienia do modyfikowania i powtarzania przepisow
ustawowych. Powtorzenie, modyfikacja badz uzupekhienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Modyfikacja (w tym powtorzenie) przepisdéw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany (powtdrzony) przepis bedzie interpretowany w kontekScie uchwaty,
co moze spowodowac catkowita lub czg§ciowa zmiang intencji prawodawcy.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly w pierwszej kolejnosci uwage zwréci¢ nalezy
na § 6 uchwaty, ktéry stanowi, ze: Rozliczenie ustug opiekunczych ispecjalistycznych ustug opiekunczych
nastepuje poprzez przedtozenie organizatorowi przez osobe Swiadczgceq ustugi kart pracy uwzgledniajgcych
termin i ilos¢ zrealizowanych ustug w terminie do 15 dnia miesigca nastepujgcego po miesiqcu, na ktory ustugi
zostaly przyznane.

W ocenie organu nadzoru Rada powyzsza regulacja przekroczyla upowaznienie ustawowe zawarte
w art. 50 ust. 6 ustawy — ztej delegacji nie wynika bowiem, aby na jej mocy Rada byla upowazniona do
stanowienia o rozliczaniu ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych. Rada zostata
umocowana do stanowienia o sposobie rozliczania wykonywania jedynie ustug sasiedzkich — na mocy art. 50
ust. 6a ustawy.

Tymczasem kwestionowana regulacja uchwaly stanowi o sposobie rozliczania zaréwno ustug
sasiedzkich — a to z uwagi na tres¢ § 2 ust. 2 uchwaly: llekro¢ niniejsza uchwata postuguje sie sformutowaniem
ustugi opiekunicze nalezy przez to rozumie¢ takze ustugi sgsiedzkie — jak rowniez o sposobie rozliczania ushug
opiekunczych w formie innej niz ushugi sgsiedzkie oraz o sposobie rozliczania specjalistycznych ushug
opiekunczych, co nalezy oceni¢ jako uregulowanie przekraczajace upowaznienie ustawowe. Majac na
wzgledzie art. 50 ust. 6 1 6a ustawy nalezy wskaza¢ bowiem, ze okreslenie w uchwale sposobu rozliczania
wykonywania ustug jest dopuszczalne tylko w odniesieniu do ustug opiekunczych w formie ustug sagsiedzkich.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na konstrukcje kwestionowanego przepisu uchwaty, organ
nadzoru niejest w stanie wyeliminowa¢ wskazanego wyzej naruszenia prawa poprzez stwierdzenie
niewaznosci uchwaly w odpowiedniej czgéci, bowiem prowadzitoby to pozbawienia uchwaly obligatoryjnego
elementu, jakim jest okreslenie sposobu rozliczania wykonywania ustug sgsiedzkich.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, w § 6 uchwaly, obok uregulowania sposobu rozliczania
wykonywania ustug sgsiedzkich — Rada uregulowata takze sposob rozliczania wykonywania ustug
opiekunczych w formie innej niz ustugi sgsiedzkie oraz specjalistycznych ustug opiekunczych, do czego na
podstawie art. 50 ust. 6 ustawy nie byla uprawniona. Tym samym, w zwigzku zart. 7 Konstytucji RP,
powyzsze przekroczenie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa.
Nieprawidtowos¢ ta stanowi powod do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty w calo$ci. Ze wzgledu na
redakcje przepisu § 6 nie jest bowiem mozliwe zakwestionowanie go wylgcznie w czesci, w jakiej stanowi
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przekroczenie upowaznienia, ajego uniewaznienie w calosci sprawi, ze uchwata nie bedzie realizowata
upowaznienia w zakresie dot. ustug sgsiedzkich.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zawiera réwniez inne
nieprawidlowosci.

W § 4 uchwaty Rada postanowita:

W szczegolnie uzasadnionych przypadkach osoba korzystajgca z ustug opiekunczych lub specjalistycznych
ustug opiekunczych, na swoj wniosek lub wniosek pracownika socjalnego moze zostac czesciowo lub catkowicie
zwolniona z ponoszenia oplat tj.:

1) czesciowe zwolnienie z ponoszonych oplat mozliwe jest w przypadku, gdy wystepuje koniecznos¢ ponoszenia
statych, niezbednych i uzasadnionych wydatkow, ktorych wysokos¢ zagraza egzystencji swiadczeniobiorcy
samotnie gospodarujgcego lub Swiadczeniobiorcy w rodzinie, zwiqzanych z potrzebami mieszkaniowymi,
przewlekliym leczeniem, w tym koniecznosciq rehabilitacji, zakupem lekarstw, artykutow higienicznych,
pielegnacyjnych, stosowaniem zalecanej diety, po udokumentowaniu dowodami zakupu,

2) catkowite zwolnienie z ponoszonych optat mozliwe jest w przypadku, gdy wystepuje:

a) koniecznos¢ sprawowania ustug opiekunczych nad wiecej niz jedng osobg w tym samym gospodarstwie
domowym,

b) wystgpienie zdarzenia losowego, sytuacji kryzysowej, kleski zywiotowej lub ekologicznej, ktore spowodowaty
straty materialne,

¢) koniecznos¢ ponoszenia optat za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej, osrodku wsparcia lub
innej placowce,

d) realizacja ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych nastgpuje w ramach projektow lub
programow wspolfinansowanych ze srodkow unijnych lub pochodzqcych z innych zrodet finansowania.

3) swiadczeniobiorca moze ubiegac sie o catkowite zwolnienie z ponoszenia odptatnosci za realizowane ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze ze wzgledu na wystgpienie zdarzenia losowego lub kleski
zywiotowej powodujqce straty materialne, ktore zostang udokumentowane.

W odniesieniu do nastgpujacego sformutowania zawartego w § 4 uchwaly, we wstepie do wyliczenia:
na swoj wniosek lub wniosek pracownika socjalnego, nalezy wskazac, ze na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy
w zakresie zwolnienia od oplaty za uslugi, Rada zostata upowazniona jedynie do okreslenia szczegétowych
warunkow cze$ciowego lub caltkowitego zwolnienia od optat za uslugi, a nie do okreslenia trybu, w jakim
dziatania takie sg dokonywane. W tym zakresie nie miesci si¢ rowniez okre$lenie katalogu podmiotéw, na
whniosek ktorych takie zwolnienie moze by¢ dokonane.

Przedmiotowy przepis uchwaty stanowi roéwniez powtorzenie i niedozwolona modyfikacje zawegzajaca
regulacji zawartej w art. 102 ust. 1 1 2 ustawy, ktory stanowi:

1. Swiadczenia z pomocy spolecznej sq udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela
ustawowego albo innej osoby, za zgodq osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego.

2. Pomoc spoleczna moze by¢ udzielana z urzedu.

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru § 4 uchwaly w zakresie zawartego we wstgpie do wyliczenia
sformutowania: na swoj wniosek lub wniosek pracownika socjalnego, nalezy uznaé za istotnie naruszajacy
art. 50 ust. 6 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Nadto, zwazywszy na tres¢ § 4 uchwaly nalezy wskaza¢, ze Rada dwukrotnie uregulowata warunki
catkowitego zwolnienia z ponoszenia odptatno$ci za ustugi zuwagi wystgpienie przestanek takich jak:
wystgpienie zdarzenia losowego lub kleski zywiolowej powodujacych straty materialne, tj. w § 4 pkt 2 lit. b
oraz §4 pkt3 uchwaly. PowyzZsze stanowi naruszenie zasad prawidlowej legislacji oraz wplywa na
komunikatywnos¢ i jasnos$¢ niniejszego aktu prawa miejscowego.

Kolejno nalezy wskaza¢, ze watpliwosci organu nadzoru wzbudza §5 ust.1 pkt2 uchwaly
ustanawiajacy w zakresie ushug sgsiedzkich mozliwo$¢ zapewnienia odziezy. W tym miejscu nalezy wskazac,
ze zakres ustug sgsiedzkich, okre§lony przez Rade na podstawie upowaznienia zawartego w art. 50 ust. 6a
ustawy nie moze by¢ ustalany w oderwaniu od postanowien art. 50 ust. 3 ustawy, ktory stanowi: Usfugi
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opiekuncze obejmujg pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczng, zalecong
przez lekarza pielegnacje oraz, w miare mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem, a takze art. 36 ust. 2
lit. k ustawy, zgodnie z ktorym $§wiadczeniem niepieni¢znym z pomocy spotecznej jest niezbedne ubranie,
art. 48 ustawy stanowiacym, ze: Osoba lub rodzina ma prawo do schronienia, positku i niezbednego ubrania,
jezeli jest tego pozbawiona., art.48b ust. 1 ustawy, stanowigcym, ze: Przyzmanie niezbednego ubrania
nastgpuje przez zapewnienie osobie potrzebujgcej odpowiedniego rozmiaru bielizny, odziezy iobuwia
odpowiednich do pory roku. oraz art. 48b ust. 5 ustawy, stanowiacym, ze: Pomoc, o ktorej mowa w ust. 1-4,
przyznawana: 1) doraznie dzieciom imlodziezy, 2) w sytuacji kryzysowej wystepujgcej na skale masowg,
a takze w przypadku wystgpienia kleski zZywiotowej albo zdarzenia losowego - nie wymaga przeprowadzenia
rodzinnego wywiadu Srodowiskowego oraz wydania decyzji administracyjnej, a wydatki poniesione na
udzielong pomoc nie podlegajq zwrotowi.

W ocenie organu nadzoru, w §wietle powyzszych uregulowan ustawy, zakres ustug sasiedzkich mogtby
obejmowac ,,pomoc w zapewnieniu odziezy” (jako pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb Zyciowych —
zard6wno w ramach $wiadczen z pomocy spotecznej jak i poza nimi), natomiast samo zapewnienie niezbgdnego
ubrania, dla osoby, ktéra jest go pozbawiona, jest odrgbnym $wiadczeniem z pomocy spotecznej i Rada
nie posiada kompetencji do ustalania, aby miato ono by¢ zapewniane w ramach innego §wiadczenia z pomocy
spotecznej, jakim sg ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania, w osrodkach wsparcia i w rodzinnych domach
pomocy oraz ustugi sasiedzkie (art. 36 ust. 2 lit. | ustawy) oraz specjalistyczne ustugi opiekuncze w miejscu
zamieszkania oraz w osrodkach wsparcia (art. 36 ust. 2 lit. m ustawy). Nadto, takie dzialanie Rady moze
prowadzi¢ do wypaczenia sensu przepisow ustawy.

Podsumowujac, ustanowienie przez Rade w § 5 ust. 1 pkt 2 uchwaly, ze zakres ustug sgsiedzkich moze
obejmowac dziatania wynikajace z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej: zapewnienie odziezy
nalezy uzna¢ za przekraczajace upowaznienie wynikajace zart. 50 ust. 6 i6a ustawy w zwigzku z art. 48
i art. 48b ust. 11 5 ustawy oraz art. 7 Konstytucji RP, co nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sadow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XIII/73/25 Rady Gminy Koszarawa z dnia
13 czerwea 2025 r. w sprawie okreSlenia szczegdlowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdlowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak rowniez tryb ich pobierania, a takze szczegétowych warunkoéw przyznawania ustug sgsiedzkich ich
wymiaru i zakresu oraz sposobu rozliczania wykonywania tych ustug, zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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