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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.462.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 lipca 2025 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 71/X11/2025 Rady Powiatu Klobuckiego z dnia 16 czerwca 2025 r. w sprawie nadania Statutu
Zespotowi Opieki Zdrowotnej w Klobucku, w catosci, jako sprzecznej z art. 42 ust. 1 iust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 450 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ 16 czerwca 2025r. Rada Powiatu Klobuckiego podjeta uchwale
Nr 71/X11/2025 w sprawie nadania Statutu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w Klobucku, dalej jako ,,uchwata”.
Moca jej § 1 Rada nadata Statut Zespotowi Opieki Zdrowotnej w Klobucku, stanowigcy zatacznik do uchwaty,
dalej jako ,,Statut”.

Jako podstawe prawna podjecia uchwaty Rada powotala m.in. art. 42 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 17 czerwca 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podj¢ta z istotnymi
naruszeniem prawa uzasadniajagcym stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

Zgodnie zart. 42 ust. 1 ustawy o dziatalnosci lecznicze] ustroj podmiotu leczniczego niebedgcego
przedsigbiorcq, a takze inne sprawy dotyczqce jego funkcjonowania nieuregulowane w ustawie okresla statut.
Z ust. 2 powotanego przepisu wynika, ze w statucie okresla sie:

1) nazwe podmiotu, o ktorym mowa wust. 1, odpowiadajqcq rodzajowi i zakresowi udzielanych Swiadczen
zdrowotnych;

2) siedzibe podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1;
3) cele i zadania podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1;

4) organy i strukture organizacyjng podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, w tym zadania, czas trwania kadencji
i okolicznosci odwotania czionkow rady spotecznej, o ktorej mowa w art. 48, przed uptywem kadencji;

5) forme gospodarki finansowej.

Zkolei art.42 wust.3 ustawy stanowi, ze statut moze przewidywaé prowadzenie okreslonej,
wyodrebnionej organizacyjnie dziatalnosci innej niz dziatalnosé lecznicza.

Zgodnie za$ z art. 42 ust. 4 ustawy statut nadaje podmiot tworzgcy.
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Analizujac przytoczone wyzej uregulowania, zauwazy¢ nalezy, ze w art. 42 ust. 4 ustawy zawarte zostato
upowaznienie dla podmiotu tworzacego do nadania statutu podmiotu leczniczego niebgdacego przedsigbiorca.
Okreslajac granice upowaznienia do uchwalenia statutu, ustawodawca jednocze$nie sprecyzowat w art. 42
ust. 2 pkt 1-5 ustawy jego zakres przedmiotowy. Redakcja tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zawarte
w nim wyliczenie ma charakter enumeratywny, co oznacza, ze wskazany zostal katalog zamknigty kwestii,
ktére powinny zostaC unormowane Ww statucie. Przesadza o tym postuzenie si¢ przez ustawodawce
kategorycznym sformutowaniem ,,w statucie okresla si¢”. Wskazuje on wyraznie na zakres spraw, ktore
wymagajg uregulowania w akcie wykonawczym. Przepis ten jest norma o charakterze iuris cogentis, tym
samym niespelnienie ktorejkolwiek z przestanek w nim wyrazonych skutkuje bezwzgledna niewazno$cia aktu
podjetego na jego podstawie. Organ jednostki samorzadu terytorialnego jest zatem zobowigzany uwzglednic
wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztattujace tres¢ statutu. Tylko bowiem zawarcie wszystkich
elementow obligatoryjnych w postanowieniach statutu bedzie gwarancjg prawidlowego wypetnienia delegacji
ustawowej do jego nadania. Ponadto rada powiatu nie posiada kompetencji do uregulowania w statucie
podmiotu leczniczego materii wykraczajacej poza elementy wskazane w art. 42 ust. 2 pkt 1-5 ustawy. Jedyny
wyjatek w tym zakresie przewiduje art. 42 ust. 3 ustawy umozliwiajacy okreslenie w statucie innej niz
lecznicza dziatalnosci prowadzonej przez podmiot leczniczy niebedacy przedsigbiorca. Wszelkie regulacje
wykraczajace poza art. 42 ust. 2 i 3 ustawy nalezy traktowac jako istotne naruszenie prawa.

Przechodzac do analizy niniejszej uchwaty, wskaza¢ nalezy, ze przyjety przez Rade Powiatu Statut zostat
pozbawiony elementu obligatoryjnego. W ocenie organu nadzoru, Statut ten nie zawiera elementu wskazanego
w przepisie art. 42 ust. 2 pkt 4 ustawy, to jest nie okresla zadan Rady Spolecznej. Rada w § 4 Statutu wskazata
jedynie, iz Rada Spoleczna jest jednym, z organow Zespotu, a w § 6 Statutu okreslita sktad Rady Spoteczne;j,
czas trwania jej kadencji i okolicznosci odwotania czlonkéw Rady Spotecznej przed uplywem kadencji.
Powyzszych uregulowan Statutu nie mozna uzna¢ za prawidtowe wypehienie delegacji wynikajacej z art. 42
ust. 2 pkt 4 ustawy, bowiem nie okreslaja zadan Rady Spotecznej, stosownie do wymogu z art. 42 ust. 2 pkt 4

ustawy.

W tym miejscu wskazania wymaga, iz ustawodawca wprawdzie w art. 48 ust. 2 ustawy okreslit zadania
Rady Spotecznej, jednakze powyzsze nie zwalnia Rady Powiatu do okreslenia zadan na mocy art. 42 ust. 2
pkt 4 ustawy w statucie podmiotu leczniczego. Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 5 ustawy do zadan Rady Spolecznej
nalezy wykonywanie innych zadan okreslonych w ustawie i statucie, zatem ze Statutu powinno jasno wynikac,
jakie zadania Rada ta wykonuje, tj. wylagcznie wymienione w ustawie, czy tez inne, wymienione w Statucie.

Reasumujgc, uchwata podjeta zostata z naruszeniem art. 42 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy polegajacym na
niewypetnieniu delegacji ustawowej, co uzasadnia stwierdzenie jej niewazno$ci w cato$ci.

Niezaleznie od powyzszego, uchwata zawiera rowniez inne wady prawne.

W § 1 ust. 4 Statutu Rada przyjela: Zespol dziata na podstawie:

1) ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej oraz przepisow wykonawczych
do tej ustawy,

2) innych aktow normatywnych dotyczgcych funkcjonowania samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej,

3) niniejszego Statutu i Regulaminu Organizacyjnego Zespotu.

W powyzszej regulacji Statutu Rada utworzyta katalog aktow prawnych stanowigcych podstawe
dziatalnosci Zespotu. W ocenie organu nadzoru sporzadzenie takiego wykazu w Statucie stanowi przekroczenie
upowaznienia ustawowego, poniewaz przepis ten narusza hierarchi¢ aktow prawnych. Zgodnie z art. 87
Konstytucji RP zZrodiami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzqdzenia (ust.1). Zrédlami powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, akty
prawa miejscowego (ust.2). Powyzsza norma Kkonstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad systemu,
uporzagdkowanego i niesprzecznego zbioru norm, zredagowanych w postaci przepisow prawnych,
obowigzujacych w danym miejscu iczasie. Jedng zcech charakterystycznych dla prawa stanowionego
wylaniajaca si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie
aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byt ich tworca. Podstawowa zasadg obowiazujacg przy
rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt nizszego rzedu musi by¢ zgodny z aktem rzedu
wyzszego. Akt nizszego rzedu nie moze rozstrzyga¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu,
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albowiem ten obowigzuje ijest stosowany z mocy prawa —zracji funkcjonowania w systemie prawnym.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie jest uprawniona do przesgdzania w drodze przedmiotowej
uchwaty o stosowaniu przepisow prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu, ktorymi sg ustawy (por.
analogicznie — wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1782/18,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych. Wobec za$ faktu, ze ustawa nie przewiduje dla
Rady uprawnienia do rozstrzygania o obowigzywaniu aktow prawnych, nalezy uznaé, ze Rada normujac ww.
materi¢ w Statucie istotnie naruszyta prawo, to jest art. 42 ust. 1 i ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 87 Konstytucji
RP.

W § 7 ust.2 Statutu Rada przyjeta: Organizacje, zadania izakres dziatania jednostek i komorek
organizacyjnych okresla Regulamin Organizacyjny Zespotu, ustalany przez jego Dyrektora. Wskazaé nalezy,
ze elementy regulaminu organizacyjnego podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza okres$la art. 23 ust. 1
124 ust. 1 ustawy. Z art. 23 ust. 1 ustawy wynika rowniez, ze regulamin ten ustalany jest przez kierownika.
Zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca, formutujac okre$long delegacj¢ do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wylgcznie kwestii nie objetych dotad Zadng normg o charakterze
powszechnie obowigzujacym. Zatem z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ réwniez
takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji
wiazacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).
Przywotane wyroki dostepne sa w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych pod adresem:
WWWw.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Ponadto wskaza¢ nalezy na §2 pkt2-11 uchwaly, w ktorym Rada postanowila o utracie mocy
obowiazujacej uchwal nowelizujacych (zmieniajacych) wezesniejszy akt, co jest bezprzedmiotowe. Zgodnie ze
stanowiskiem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 wrze$nia
2012 r., sygn. akt III SA/Wr 317/12), przepisy zmieniajace majg charakter niesamodzielny — nie stuzg
bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowigzujacych przepisach
merytorycznych. Niesamodzielny charakter przepisow zmieniajacych oznacza rowniez, ze maja one charakter
jednorazowy (por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz). Ich
normatywny skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich wejécia w zycie w postaci zmian, ktére one dokonuja
(zob. postanowienie TK zdnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008r. Nr8, poz. 149).
Nowelizowane przepisy otrzymuja nowe brzmienie i od tej chwili samodzielnie reguluja okre$lone stosunki
spoteczne. Z tego powodu — jak juz wskazano powyzej, ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejscia
w zycie jest bezprzedmiotowe iniedopuszczalne (zob. T.Bakowski, P. Bielski, K. Kaszubowski,
M. Kokoszezynski, J. Stelina, J. Warylewski, G. Wierczynski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do
rozporzadzenia). Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na tre$¢ § 93 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 22016 r. poz. 283),
ktory to przepis na zasadzie § 143 ww. Zasad ma odpowiednie zastosowanie do projektow aktow prawa
miejscowego. Zgodnie z § 93 ust. 1 1 3 Zasad ustawa zmieniajgca [tu: uchwata — akt prawa miejscowego] moze
zawiera¢ jedynie przepisy uchylajgce, przepisy zastgpujgce lub przepisy uzupelniajgce przepisy ustawy
zmienianej, a w razie potrzeby — takze przepisy epizodyczne, przejsciowe i dostosowujace, konieczne ze
wzgledu na dokonywang nowelizacj¢ (ust. 1), a jedynie w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, jezeli jest
to konieczne dla uniknigcia Iuki w prawie, w ustawie zmieniajgcej mozna wyjatkowo zamiesci¢ przepisy, ktore
reguluja sprawy wykraczajace poza zakres unormowania ustawy zmienianej (ust. 3). W rozpatrywanej sprawie
taka sytuacja nie miata miejsca. W zwigzku z powyzszym nie znajdzie tu zastosowania § 93 ust. 4 Zasad, ktory
— na zasadzie wyjatku przewiduje, ze jezeli w ustawie zmieniajacej wyjatkowo zamieszczono przepisy inne niz
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okreslone w ust. 1, nie wystarczy poprzesta¢ na uchyleniu ustawy znowelizowanej, ale uchyla si¢ takze te
przepisy.

Oznacza to, ze brak bylo podstaw do przyjecia w analizowanej uchwale regulacji § 2 pkt2-11
odnoszacej si¢ do uchylenia uchwal zmieniajacych uchwate Nr 189/XXVI1/2017 Rady Powiatu Klobuckiego
z dnia 30 czerwca 2017 roku w sprawie nadania Statutu Zespolowi Opieki Zdrowotnej w Klobucku. Opisane
uchybienie samo w sobie, zdaniem organ nadzoru, nie stanowi istotnego naruszenia prawa, dlatego organ
nadzoru ograniczyt si¢ do powyzszego wskazania, celem zapobiezenia podobnym uchybieniom w przysziosci.

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 71/X11/2025 Rady Powiatu
Klobuckiego z dnia 16 czerwca 2025 r. w sprawie nadania Statutu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w Ktobucku —
w catos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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