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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.415.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 lipca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 157/XVI/2025 Rady Miejskiej w Klobucku zdnia 17 czerwca 2025 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu przyznawania uczniom uzdolnionym stypendiow Burmistrza Klobucka, w czesci okreslonej w § 4
zatacznika do uchwaly w zakresie sformutowania: w terminie do 31 pazdziernika danego roku, jako sprzecznej
z art. 90t ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. 2024 r. poz. 750 ze zm.), dalej jako
,ustawa”, w zw. zart. 35 § 1-4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 1. poz. 572).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 17 czerwca 2025 r. Rada Miejska w Ktobucku przyjeta uchwate Nr 157/XV1/2025
w sprawie przyjecia Regulaminu przyznawania uczniom uzdolnionym stypendiéw Burmistrza Klobucka, dalej
jako ,,uchwata”. Zatacznik do uchwaty stanowi Regulamin przyznawania uczniom uzdolnionym stypendiow
Burmistrza Klobucka w ramach ,,Programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci imilodziezy szkot
podstawowych z terenu Gminy Klobuck”, dalej jako ,,Regulamin”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 90t ust. 4 ustawy.
Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 18 czerwca 2025 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata we wskazanej
cze$ci jest niezgodna z prawem.

Podstawe prawng do podjecia kwestionowanej uchwaly stanowi przepis art. 90t ust. 1 iust. 4 ustawy,
zgodnie z ktoérym:

1. Jednostki samorzgdu terytorialnego mogqg tworzy¢ regionalne lub lokalne programy:
1) wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy;
2) wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i miodziezy.

4. W przypadku przyjecia programow, o ktorych mowa w ust. 1, organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu
terytorialnego okresla szczegolowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy pobierajgcej nauke na
terenie danej jednostki samorzgdu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy izakres tej
pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniow oraz tryb postepowania w tych sprawach, uwzgledniajgc
w szczegolnosci przedsigwziecia sprzyjajqgce eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy osob
uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

Delegacja zawarta w art. 90t ust. 4 ustawy obejmuje uprawnienie dla rady gminy do okreslenia
szczegblowych warunkow, form i zakresu tej pomocy oraz trybu postgpowania w tych sprawach. Zatem do
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kompetencji rady gminy nalezy okreS§lenie wszelkich warunkow, od ktérych spelnienia zaleze¢ bedzie
skuteczne przyznanie stypendium dla zdolnego ucznia oraz ustalenie porzadku jego przyznawania rozumianego
jako system dzialan uwzgledniajacy okreslong kolejnos¢ i hierarchi¢ uzaleznionych wzajemnie zdarzen.
Omawiana delegacja ma charakter zamknigty, co oznacza, ze prawidlowa uchwata powinna zawiera¢ wszystkie
wskazane w niej elementy, a ponadto nie moze regulowac kwestii niewymienionych w tej delegacji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetienie przez
rad¢ przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calosci.

Zdaniem organu nadzoru, bioragc pod uwagg brzmienie art. 90t ustawy, uznaé¢ nalezy, iz czynno$¢
przyznania stypendium ma cechy rozstrzygniecia indywidualnej sprawy administracyjnej w rozumieniu art. 1
pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przedmiotem postgpowania jest bowiem konkretna sprawa,
w ktorej organ administracji jest wladny, a jednoczesnie zobowigzany rozstrzygnaé na podstawie przepisow
prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Czynno$¢ przyznania
stypendium winna zatem zosta¢ zakonczona decyzja administracyjng.

Przepis art. 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego wprost wskazuje, iz przepisy tej ustawy
normujg postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organow
sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych. Zgodnie za$ z art. 104 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej. Decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub
w czesci albo w inny sposob koncza sprawg w danej instancji. Z powyzszego wynika, iz jedyng wlasciwg
forma zakonczenia postepowania administracyjnego jest wydanie decyzji administracyjne;j.

Reasumujac, przyznanie stypendium nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej wydawanej zgodnie
z przepisami  Kodeksu postepowania administracyjnego, a Rada Miejska niema kompetencji do
modyfikowania przepisow okreslonych w tym Kodeksie. Powyzsze stanowisko jest zgodne z orzecznictwem
sadow administracyjnych (por. np. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach: z dnia
7 sierpnia 2024 r. sygn. akt III SA/Gl 526/24, z dnia 19 marca 2024 r., sygn. akt III SA/GI 1099/23, z dnia
22 czerwca 2021 r., sygn. akt III SA/GI 35/21, z dnia 24 marca 2020 r., sygn. akt III SA/GI 111/20, wyroki
dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl,
dalej jako: ,,CBOSA”).

Przechodzac do analizy tresci uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, ze w § 4 Regulaminu Rada przekroczyta
przyznane jej upowaznienie poprzez modyfikacje przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
okreslajacych procedure przyznania stypendium.

W § 4 Regulaminu Rada przyjeta: Decyzje o przyznaniu stypendium podejmuje Burmistrz Klobucka
w terminie do 31 pazdziernika danego roku. Rada okreslita zatem termin wydania decyzji o przyznaniu
stypendium. Tymczasem termin zalatwienia indywidualnej sprawy w postegpowaniu administracyjnym okresla
art. 35 § 1-4 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorym:

$ 1. Organy administracji publicznej obowigzane sq zatatwiac¢ sprawy bez zbednej zwloki.

§ 2. Niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktore mogg by¢é rozpatrzone w oparciu o dowody
przedstawione przez strong {lqcznie z zgdaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty idowody
powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktorym toczy sie postepowanie, bgdz mozliwe do
ustalenia na podstawie danych, ktorymi rozporzqdza ten organ.

$ 3. Zatatwienie sprawy wymagajqcej postgpowania wyjasniajgcego powinno nastgpic nie pozniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, zas w postepowaniu odwotawczym — w ciggu miesiqca od dnia otrzymania odwolania.
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$ 3a. Zatatwienie sprawy w postgpowaniu uproszczonym powinno nastgpic¢ niezwfocznie, nie pozniej niz
w terminie miesigca od dnia wszczecia postepowania.

$ 4. Przepisy szczegolne mogq okreslac inne terminy niz okreslone w § 3 i 3a.

Z uwagi na brak przepisow szczegdlnych okreslajacych termin wydania decyzji w przedmiocie
przyznania stypendium, zastosowanie znajduje art. 35 § 1-3 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Ponadto zaden przepis ustawy nie upowaznia Rady do okreslenia innego terminu wydania decyzji niz
wynikajacy z przepisow Kodeksu. Zauwazy¢ nalezy roéwniez, ze w przypadku niezalatwienia sprawy
w terminie organ ma obowigzek zawiadomi¢ strone wraz z podaniem przyczyn zwtloki, wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego).

Resumujac, Rada w § 4 Regulaminu przekroczyta upowaznienie ustawowe i dokonala nieuprawnione;j
modyfikacji przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, co stanowi naruszenie art. 90t ust. 4 ustawy
wzw. zart. 35 § 1-4 Kodeksu postepowania administracyjnego. Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje,
ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
w czesci okreslonej w § 4 Regulaminu w zakresie sformulowania: w terminie do 31 pazdziernika danego roku.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktdre nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze¢s¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia
2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18, publ. CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr 157/XVI1/2025 Rady Miejskiej
w Klobucku z dnia 17 czerwca 2025 r. w sprawie przyjecia Regulaminu przyznawania uczniom uzdolnionym
stypendiow Burmistrza Ktobucka — w czgsci okreslonej na wstepie, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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