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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.447.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 lipca 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVI/157/2025 Rady Gminy Pietrowice Wiclkie z dnia 16 czerwca 2025 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr LXV1/583/2024 z dnia 26 lutego 2024 r. w sprawie szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci
za pobyt w osrodkach wsparcia, w czesci okreslonej w:

1) § 2 ust. 6 Zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm.), dalej jako: ustawa;

2) § 3 ust. 1 Zatgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 106 ust. 4 ustawy;
3) § 3 ust. 2 Zatgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 16 czerwca 2025 r. Rada Gminy Pietrowice Wielkie podjeta uchwate Nr XV1/157/2025
w sprawie zmiany uchwaty Nr LXVI/583/2024 z dnia 26 lutego 2024 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia, dalej jako: ,,uchwata”.

Zakacznik do uchwaty stanowi: Szczegolowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt (W] dziennym domu
seniora oraz klubie seniora, dalej jako: Zalgcznik.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in. art. 97 ust. 11 5 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 18 czerwca 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona w cze$ci niezgodna
Z prawem.

Przedmiotowg uchwalg zmieniono uchwate Nr LXV1/583/2024 Rady Gminy Pietrowice Wielkie z dnia
26 lutego 2024 r. w sprawie szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia —
w zakresie jej Zatacznika Nr 2 do uchwaty, ktoremu nadano brzmienie jak w Zataczniku do niniejszej uchwaty.

Zgodnie z art. 97 ust. 11 5 ustawy:

1. Oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych ustala podmiot
kierujgcy w uzgodnieniu z osobq kierowang, uwzgledniajgc przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszq opfat,
jezeli dochod osoby samotnie gospodarujqcej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium
dochodowego.

5. Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan wlasnych, szczegolowe zasady
ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych.
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Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $ci§le w granicach
tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznos$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada w § 2 ust. 6 Zatacznika postanowita, ze: Uczestnik, ktorego dochod
nie przekracza kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 pkt 1i2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej nie ponosi kosztow odplatnosci za pobyt w Dziennym Domu ,, Senior+”, zgodnie
z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. Tymczasem kwestia braku odptatnosci za
pobyt w ww. osrodku wsparcia, w przypadku nieprzekraczania ustawowego kryterium dochodowego, wynika
juz z przepisOw ustawy, to jest z art. 97 ust. 1 ustawy. Wobec czego uregulowania takie nalezy uznaé za
niedopuszczalne powtdrzenie. Wskaza¢ nalezy, ze organ stanowiacy gminy nie posiada kompetencji do
regulowania (modyfikowania lub powtarzania) materii, ktéra zostata juz uregulowana w obowigzujacych
przepisach prawa rangi ustawowej. Orzecznictwo sadowe trafnie wskazuje, ze powtorzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czgsciowe] zmiany intencji prawodawcy. Powtorzenia takie jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne
naruszenie prawa (wyrok NSA zdnia 16 czerwca 1992 r., Il SA 99/92, wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika
1999 r., II SA/Wr 1179/98). Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 118 wzwiazku z § 143 Zasad techniki
prawodawczej ustalonych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z2016r. poz. 283) w aktach organdéw samorzadu terytorialnego
nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktow normatywnych. Rada gminy
nie ma prawa powiela¢ uregulowan ustawy upowazniajgcej 1 przepisow innych aktow normatywnych.

Przechodzac dalej nalezy wskaza¢, ze Rada w § 3 ust. 1 Zatacznika uregulowata, iz: Oplate za pobyt
w Dziennym Domu ,,Senior+" ustala Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Pietrowicach
Wielkich w drodze decyzji administracyjnej, na podstawie wywiadu srodowiskowego przeprowadzonego przez
pracownika socjalnego, uwzgledniajqc zasady ponoszenia odplatnosci okreslonej w niniejszej uchwale. Przepis
ten rowniez stanowi powtdrzenie przepisow ustawowych, w tym w szczegolnosci art. 106 ust. 4 ustawy, ktory
stanowi, ze: Decyzje administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania swiadczenia, z wyjqtkiem decyzji
o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcow i 0sob, o ktorych mowa
w art. 5a, wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego. Ponadto zasada, iz przyznanie
swiadczen z pomocy spotecznej nastgpuje w formie decyzji administracyjnej, wynika juz zart. 106 ust. 1
ustawy.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze Rada w § 3 ust. 2 Zatacznika postanowita, ze: Osoby sq
zobowigzane do ponoszenia odptatnosci w terminie do 10-dnia kazdego miesigca nastepujgcego po miesigcu
pobytu w Dziennym Domu ,,Senior+"" na zasadach wskazanych w decyzji administracyjnej. Tymczasem takie
uregulowanie w uchwale znajduje si¢ poza delegacjg ustawowa z art. 97 ust. 5 ustawy. Zgodnie ztym
przepisem rada jest upowazniona do stanowienia w przedmiocie szczegdtowych zasad ponoszenia odplatnosci
za pobyt w osrodkach wsparcia, a nie za§ do regulowania sposobu uiszczania tych optat, w tym okreslania
terminu ich wymagalnosci.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes$¢é nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. Akt
II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 1.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18).
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Wszystkie przywolane powyzej orzeczenia sadéow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Saddéw
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

W zwigzku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XVI/157/2025 Rady Gminy Pietrowice
Wielkie z dnia 16 czerwca 2025 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr LXVI/583/2024 z dnia 26 lutego 2024 r.
w sprawie szczegOlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w o§rodkach wsparcia — w czesci okre§lonej
na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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