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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.4.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1| ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 11572) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 161/X/2024 Rady Miasta Rybnika z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Rybnika obejmujacej dwa obszary w rejonach ulic
Kpt. Leopolda Janiego i Willowej (MPZP 54-50).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 19 grudnia 2024 r. Rada Miasta Rybnika podjeta uchwate Nr 161/X/2024 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci miasta Rybnika obejmujacej dwa obszary
w rejonach ulic Kpt. Leopolda Janiego 1 Willowej (MPZP 54-50).

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2024 r., poz. 1130, dalej: upzp) w dniu 20 grudnia 2024 r. Rada Miasta Rybnika
przekazata organowi nadzoru uchwale z dnia 19 grudnia 2024 r. Nr 161/X/2024, a w dniu 24 grudnia 2024 r.
Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodno$ci tej uchwaty
Z prawem.

W dniu 8 stycznia 2025 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majgcego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,

organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podj¢ta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:

Zgodnie zart. 4 ust. 1 wupzp, okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9
upzp, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.




Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 533

W § 8 badanej uchwaly ustalono Ze, na obszarze niniejszego miejscowego planu obowigzujg ustalenia
dotyczace granic i sposobdw zagospodarowania terendw i obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie
odrebnych przepisow. W szczegdlnosci w § 8 pkt 3 1 4 uchwaty ustalono ze:

3) na obszarze nr 1 objetym planem znajduje si¢ pas izolujgcy teren cmentarza — 150 m;
4) na obszarze nr 1 objetym planem znajduje si¢ pas izolujgcy teren cmentarza — 50 m.

Z powyzszego wynika, iz na terenach oznaczonych symbolami 1/11MN, 1/14MN, 1/15MN, 1/16MN,
1/17MN, 1/18MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), 1/4MN-U (tereny zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej lub ustugowej), 1/1US, 1/2US (tereny sportu irekreacji) oraz 1/1U (tereny
zabudowy ustugowej) wystepuja szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, gdzie obowigzuja przepisy okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
25 sierpnia 1959 r. w sprawie okres$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze
(Dz. U. z 1959 1., Nr 52, poz. 315 dalej: rozporzgdzenie). W § 3 ww. rozporzqgdzenia wskazano, iz odlegto$¢
cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadéw produkujacych artykuty zywnosci, zakladow zywienia
zbiorowego badz zaktadoéw przechowujacych artykuty zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do
czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegtos¢ ta moze by¢
zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posiada
sie¢ wodociggowa i wszystkie budynki korzystajace z wody sg do tej sieci podtaczone.

W przedmiotowej uchwale w § 8 gdzie jest mowa o pasach izolujacych teren cmentarza oraz w § 14,
§17, § 18, § 19, § 23, § 25 1 § 26 gdzie ustala si¢ przeznaczenia terendw, a takze ustalenia dotyczace zasad
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania dla terenow oznaczonych symbolami 1/11MN,
1/14MN, 1/15MN, 1/16MN, 1/17MN, 1/18MN, 1/1US, 1/2US, 1/4AMN-U oraz 1/1U, potozonych w zasi¢gu
pasow izolujacych teren cmentarza nie wprowadza si¢ Zadnych zapiséw ustalajacych zakaz realizacji
budynkow mieszkalnych oraz zakladéw produkujacych artykuly zywnosci, zaktadow zywienia zbiorowego
badz zaktadow przechowujacych artykuly zywnosci.

W ocenie organu nadzoru jedynie og6élne sformutowanie dotyczace granic i sposobow zagospodarowania
terenow 1 obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych przepisow w § 8 uchwaty oraz brak
szczegdlowych zakazow i ograniczen dla opisanych powyzej pasow izolujacych teren cmentarza w zwigzku
z § 3 rozporzqdzenia stoi w sprzecznos$ci z art. 4 ust. 1| wzw. zart. 15 ust. 2 pkt 9 upzp. Zgodnie bowiem
zart.4 ust. 1 upzp, okreSlenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp,
w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo szczegélne warunki zagospodarowania terenow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach ttumaczy, ze zgodnie z § 137 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity
Dz. U. 22016 1. poz. 283) ,,w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisOw innych
aktow normatywnych. W tym konkretnym przypadku przepisy odrebne wskazane w pi$mie, wynikajace
z rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze stanowig samoistng przestanke do zachowania
zakazow 1 ograniczen, o ktérych mowa w pismie, co jest podstawa do weryfikacji m.in. w postgpowaniu
administracyjnym w sprawie wydania pozwolenia na budowe. Nie zawieraja one delegacji do powielania
nakazoéw wynikajacych ztego przepisu w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W celu
egzekwowania zawartych w niej przepisOw nie ma potrzeby powielania ich w aktach prawa miejscowego,
w tym w planie miejscowym.

Wojewoda przyjat wyjasnienia gminy lecz nie w pelni je podziela. Ustawowego zakazu nie powtarza si¢
literalnie w ramach ustalen planistycznych ale powinien by¢ uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan
przestrzennych, ktoére nie bedzie naruszaé¢ przepisow odrgbnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.
Bowiem to ustalenia planu miejscowego powinny, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp, okresli¢ obowigzkowo
szczegblne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu (w tym zakaz zabudowy),
okresli¢ przeznaczenie terenu oraz sposoby jego zagospodarowania i warunki zabudowy Ww sposob
jednoznaczny oraz bezwarunkowy. W tym kontek$cie niedopuszczalne jest pominigcie w ustaleniach
szczegbtowych planu zarowno zakazow jak i ograniczen wynikajacych z lokalizacji trenéw w odleglosci do
50 m oraz w odlegtosci od 50 m do 150 m od granic cmentarza. Odwotanie si¢ w tym zakresie do przepiséw
odrebnych jest niewystarczajace. Wszelkie ograniczenia i zakazy dla pasow izolujacych teren cmentarza, w tym
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zwigzane z zabudowg oraz zaopatrzeniem w wode, powinny wynikaé bezposrednio z treSci uchwaty. Zawarcie
w planie miejscowym ustalen odwolujacych si¢ do stosowania i uwzgledniania przepisOw odrebnych, winno
by¢ realizowane poprzez ,.konsumpcje tych przepisow” w ustaleniach planistycznych. Nie moze by¢ uznane za
spetnienie zastosowania przepisOw odrgbnych ustanowienie w uchwale wylacznie odwolania si¢ do tych
przepisow.

Jak podkreslit NSA w wyroku z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1259/20, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, stanowiagc akt prawa miejscowego, powinien by¢ sformutowany w sposob
jednoznaczny i zrozumialy, tak aby nie wywolywaé watpliwosci interpretacyjnych. Przyszty inwestor,
podobnie jak iinne podmioty, powinien bowiem mie¢ mozliwo$¢ ,,odczytania” planu miejscowego bez
koniecznosci siggania do innych przepiséw, w tym przepisdOw ustaw (publ.: orzeczenia.nsa.gov.pl).

W przyjetym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Rybnika
obejmujgcej dwa obszary w rejonach ulic Kpt. Leopolda Janiego i Willowej (MPZP 54-50) brak wprowadzenia
ograniczen w zabudowie dla terenéw potozonych w odleglosci do 50 m od granicy cmentarza rodzi dalsze
konsekwencje, prowadzace do wniosku, ze dla znacznej czegSci terenu oznaczonego symbolem 1/15 MN
nie ustalono, mozliwego do zrealizowania, przeznaczenia terenu i zasad jego zagospodarowania. Przedmiotowy
plan ustala (w § 4 pkt 3 uchwaty) co nalezy rozumie¢ przez przeznaczenie podstawowe. Jest to mianowicie
rodzaj przeznaczenia terenu, ktore zostato ustalone planem jako jedyne lub przewaZajgce na danym terenie.
Dla terenu oznaczonego symbolem 1/15MN, w § 19 uchwaly, ustalono przeznaczenie podstawowe: zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna. Nie ustalono zadnej formy przeznaczenia uzupetniajacego, mozliwos¢ realizacji
innej zabudowy nie wynika réwniez, z okreslonych w nim, zasad zagospodarowania. W konsekwencji, z uwagi
na zakaz realizacji zabudowy mieszkaniowej w odlegtosci do 50 m od cmentarza, na przewazajacej czesci tego
terenu nie mozna zrealizowadé Zadnego przeznaczenia.

Ponadto, z podktadu mapowego wynika, ze na terenie tym, w granicy pasa izolujgcego teren cmentarza
— 50 m, znajduja si¢ budynki mieszkalne. By¢ moze budynki te powstaly legalnie, jednak ich sytuacja prawna
nie zostala w planie uregulowana. Skoro bowiem na tych nieruchomos$ciach nie mozna zrealizowa¢ nowego
przeznaczenia (jak to wykazano powyzej - zadnego rodzaju przeznaczenia) budynki te mogg istnie¢ jedynie do
tzw. $mierci technicznej. Istniejaca zabudowa, niezgodna z postanowieniami przyjetego planu moze zostac
odbudowana, rozbudowana, nadbudowana, a zwlaszcza moze nastapi¢ zmiana sposobu jej uzytkowania
wylacznie na zasadach okreslonych w § 5 pkt 2 uchwaty. Przepis ten, wobec legalnie istniejacych w dniu
wejscia w zycie planu miejscowego obiektow budowlanych, niezgodnych zjego ustaleniami, dopuszcza
jedynie:

a) w przypadku  ich  zlokalizowania w catosci lub wczesci poza wyznaczonymi w planie
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, zmiang sposobu ich uzytkowania oraz prowadzenia w tych obiektach
robot budowlanych za wyjqgtkiem rozbudowy poza te linie,

b) w przypadku  niezgodnosci  z parametrami i wskaznikami  ksztaltowania  zabudowy  oraz
zagospodarowania terenu okreslonymi w planie dla poszczegolnych terenow, w ktorych sig znajdujq, zmiang
sposobu ich uzytkowania oraz prowadzenie w tych obiektach robot budowlanych za wyjgtkiem odbudowy,
rozbudowy lub nadbudowy.

Skoro zatem dla znacznej czgsci terenu oznaczonego symbolem 1/15 MN nie ustalono, mozliwego do
zrealizowania, przeznaczenia terenu i zasad jego zagospodarowania, a okreslenie przeznaczenia terendow oraz
linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania, na mocy
art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp stanowi podstawowy, obligatoryjny wymog miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, to nastgpito istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czeSci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bgdg rzutowa¢ na calg
uchwale.

Zastosowanie zapisu planu, polegajacego na niewymienieniu literalnie wszystkich wystepujacych
symboli terendw w poszczegolnych paragrafach uchwaty, ktorych dotycza naruszenia, uniemozliwia uchylenie
uchwaty w czgsci, bowiem takie uchylenie spowodowatoby nieczytelnos¢ regulacji uchwaty dotyczacych
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innych terendéw, co do ktorych nie wystepuja przestanki stwierdzenia niewaznosci. Wobec czego stwierdzono
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Miasta Rybnika Nr 161/X/2024 z dnia
19 grudnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
miasta Rybnika obejmujacej dwa obszary w rejonach ulic Kpt. Leopolda Janiego 1 Willowej (MPZP 54-50),
narusza wymienione Ww niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym przepisy, w zwigzku, zczym wydanie
niniejszego rozstrzygniecia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Miasta Rybnika rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Miasta Rybnika

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wilasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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