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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.16.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1X/95/2024 Rady Powiatu Tarnogoérskiego z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie szczegélowych
zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania, rozkladania na raty splaty naleznosci pieni¢znych majacych
charakter cywilnoprawny przypadajacych Powiatowi Tarnogorskiemu lub jego jednostkom organizacyjnym,
w cato$ci, jako sprzecznej zart.59 ust.2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22024 r. poz. 1530 zpo6zn. zm.), dalej jako: ,,ustawa”, w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 17 grudnia 2024 r. Rada Powiatu Tarnogorskiego podjeta uchwate Nr 1X/95/2024
w sprawie szczegdtowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania, rozktadania na raty splaty naleznos$ci
pienieznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Powiatowi Tarnogorskiemu lub jego
jednostkom organizacyjnym, dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazany zostal m.in. art. 59 ust. 2 ustawy.
Uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 20 grudnia 2024 r.
W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 ustawy, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub
interesem publicznym nalezno$ci pienigzne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13, moga by¢
umarzane, terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone Iub platnos¢ tych naleznosci moze zosta¢ roztozona na
raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem
ust. 4. Natomiast, jak wynika z ust. 2 i ust. 3 ww. przepisu ustawy, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego okresli szczegétowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz
wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowi¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktérych mowa w ust. 1,
w przypadku wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis delegacyjny, tj. art. 59 ust. 2 ustawy, upowaznia rade powiatu do podjecia
uchwaty, ktora stanowi akt prawa miejscowego (por. art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym).
Oznacza to, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym obowigzany
jest dziata¢ Scisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji
RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji
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publicznej sg uregulowane prawnie. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez rade przy
podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia
uchwatly odpowiednio w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Przepisem § 6 ust. 1 pkt 3 uchwaly Rada postanowita, ze Na pisemny wniosek diuznika (...) terminy
splaty naleznosci mogg zostac¢ odroczone lub platnosé¢ catosci albo czesci naleznosci moze zostac roztozona na
raty — wprzypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub  gospodarczymi, w szczegolnosci
mozliwosciami ptatniczymi diuznika.

W § 9 ust. 1 uchwaty Rada postanowita, ze W przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub
gospodarczymi, w szczegolnosci mozliwosciami platniczymi diuznika, termin platnosci naleznosci moze na
wniosek dtuznika zosta¢ odroczony lub naleznosé moze zostac roztozona na raty.

W § 11 ust. 2 pkt 2 lit. d uchwaty Rada postanowita, ze
Udzielenie ulg, o ktorych mowa w ust. 1, nastepuje: (...)

2) na wniosek zobowigzanego, oraz polega na: (...) rozlozeniu na raty platnosé¢ catosci albo czesci
naleznosci —w przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegolnosci
mozliwosciami platniczymi zobowigzanego.

W ocenie organ nadzoru przyjete przez Rade w § 6 ust. 1 pkt 3, § Yust. 11 § 11 ust. 2 pkt 2 lit. d uchwaty
przestanki uzasadniajgce zastosowanie ulg zostaly ustalone z modyfikacja upowaznienia ustawowego
z art. 59 ust. 1 ustawy. Nalezy wskaza¢, iz Rada uzaleznita mozliwo$¢ przyznania wskazanych ulg w sptacie
naleznosci od ,uzasadnianych wzgledow spotecznych lub gospodarczych, w szczegolnosci ,,mozliwosci
ptatniczych dtuznika” oraz ,,mozliwosci ptatniczych zobowigzanego”.

Tymczasem zgodnie zart. 59 ust. 1 ustawy tylko w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
dtuznika lub interesem publicznym nalezno$ci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny moga by¢ umarzane,
terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone lub ptatno$¢ tych nalezno$ci moze zosta¢ roztozona na raty.
Podkreslenia wymaga, iz pojecia ,,waznego interesu dluznika” oraz ,,interesu publicznego” (przestanki
wymienione w art. 59 ust. 1 ustawy) sg terminami nieostrymi, ktore maja charakter klauzul generalnych.
Oznacza to, ze ich tre$¢ powinna by¢ oceniana w kontekscie konkretnej, indywidualnej sprawy przez organ do
tego uprawniony w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy. Zastosowanie takich przestanek zostato wigc
pozostawione uznaniu organu rozstrzygajacego. Zatem rada nie moze w zaden sposob okresla¢ i modyfikowac
przestanek unormowanych w art. 59 ust. 1 ustawy. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24 wrze$nia
2021 r., [ GSK 235/21, CBOSA, wskazal, ze: ,[...] wylacznie w art. 59 ust. 1 u.f.p. wymienione sg przypadki,
w ktorych mozna zastosowaé ulgi polegajace na umorzeniu oraz odraczaniu lub roztozeniu na raty splaty
naleznosci cywilnoprawnych i tres¢ ustawowego upowaznienia zawartego w art. 59 ust. 2 u.f.p. nie przewiduje
kompetencji dla organu stanowigcego j.s.t., aby w akcie prawa miejscowego uscisla¢ czy rozwijac przestanki
przyznawania ulg (zob. wyroki WSA w Gliwicach z: 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I SA/Gl 924/12;
2 kwietnia 2014 r., sygn. akt I SA/GI 18/14). Stosownie do art. 59 ust. 1 u.f.p. tymi przestankami sa ,,wazny
interes dtuznika” lub ,interes publiczny”. Doprecyzowanie w uchwale przestanek bedacych klauzulami
generalnymi (waznego interesu dluznika oraz interesu publicznego) w praktyce nastgpi bowiem najczescie]
poprzez sformutowanie kolejnych przestanek, réwniez niemajacych precyzyjnego charakteru (begdzie to
z reguty wskazanie na sytuacj¢ majatkows, stan finansow, nadzwyczajne zdarzenie skutkujgce utrata dochodu
i.t.p.). Tym samym zawe¢zona zostanie mozliwo$¢ zastosowania ulg przez podmiot ich udzielajacy (zob.
Zbigniew Ofiarski (red.), Ustawa o finansach publicznych, Komentarz do art. 59, wyd. II, opubl. WKP 2020)”.

W ocenie organu nadzoru wskazanie w § 6 ust. 1 pkt 3, § 9ust. 11§ 11 ust. 2 pkt 2 lit. d przedmiotowe;j
uchwaty niezgodnych zart. 59 ust. 1 ustawy przestanek do =zastosowania ulg w splacie naleznosci
cywilnoprawnych, tj. wskazanie uzasadnionych wzgledow spotecznych lub gospodarczych, mozliwosci
ptatniczych dluznika, mozliwos$ci platniczych zobowigzanego zamiast waznego interesu dtuznika lub interesu
publicznego, stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci uchwatly
w catosci.

Ponadto, w § 9 ust. 3 zd. 2 uchwaly Rada postanowila, ze W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
mozna wyrazi¢ zgode na splate wierzytelnosci roztozonej na raty na okres nie diuzszy niz 48 miesiecy.

Postuzenie si¢ przez Rade pojeciem ,,szczegdlnie uzasadnionych przypadkow” jest nieprecyzyjne i nie
daje mozliwos$ci ustalenia jakie warunki nalezy spetni¢, aby ubiegaé si¢ o mozliwo$¢ odroczenia terminu
ptatnosci lub rozlozenia ptatnosci na raty na okres nie dtuzszy niz 48 miesigcy. Z uwagi na to, ze uchwata ta
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stanowi akt wykonawczy do ustawy, doprecyzowane w niej powinny zosta¢ wszelkie wymagane kwestie.
Niniejsza uchwata nie spetnia natomiast takiego wymogu.

W ocenie organu nadzoru zawarte w § 2 punkt 2, 3, 6, 7 uchwaly definicje poje¢¢ ,,uldze”, ,,naleznosci”,
,jednostkach  podleglych”,  ,dluzniku” sa  sprzeczne  zart. 59 ust. 2 iust. 3 ustawy  w zwiazku
z art. 7 Konstytucji RP, poniewaz organ uchwatodawczy nie dysponuje uprawnieniem do zdefiniowania
ww. poje¢. Nalezy wyjasni¢, ze zasadniczo nie wyklucza si¢ mozliwosci definiowania w akcie prawa
miejscowego uzywanych w nim poje¢, gdyz jest to jeden ztypowych srodkéw techniki prawodawczej —
przewidziany w § 146 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz. 283). Nalezy jednak zwroci¢ uwage na
istotne obostrzenia w zakresie dopuszczalnosci wprowadzania definicji przez prawodawce samorzadowego,
wynikajace przede wszystkim z pozycji aktow prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrédel prawa
(art. 87 Konstytucji RP). W takim akcie nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych irozporzadzen. Tym samym w szczegdlnosci nie powtarza si¢ definicji uzytych przez
ustawodawce — za dopuszczalne nalezy jedynie uzna¢ wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu ustawy
(rozporzadzenia) zawierajacego potrzebng definicje, i to zasadniczo tzw. odestanie dynamiczne (w rozumieniu
§ 159 ww. rozporzadzenia) — ani tym bardziej nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie) poje¢ juz przez
ustawodawce zdefiniowanych. Za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ réwniez definiowanie termindéw, ktorych
znaczenia prawodawca wprawdzie wprost nie objasnit (nie zdefiniowat), ale postuguje sie nimi w aktach
wyzszego rzedu. Potwierdza to § 149 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w akcie normatywnym nizszym
rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen
ustawowych; w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia
okreslen zawartych w ustawie upowazniajace;.

Ustawa o finansach publicznych, a wigc akt prawny zawierajacy delegacje dla podjgcia przedmiotowej
uchwaty, postuguje si¢ pojgciem naleznosci (np. art. 34 ust. 1 pkt 8, art. 59 ust. 1 ustawy) przy czym go
nie definiuje. W kontekscie § 149 ww. rozporzadzenia, organ uchwatodawczy jednostki samorzadu
terytorialnego w takiej sytuacji nie jest uprawniony do nadawania znaczenia pojgciu: ,naleznosci”, bez
wyrazne] delegacji ustawowej, ajak wynika z art. 59 ust. 2 iust. 3 ustawy takie prawo nie zostalo dane
organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego.

Natomiast w odniesieniu do pojecia ,,ulga” wskaza¢ nalezy, iz w art. 59 ust. 2 ustawy stwierdza sig, ze
organ uchwatodawczy okresla szczegdlowe zasady, sposob itryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1.
W ust. 1 wspomnianego art. 59 ustawy wymienia si¢ natomiast: umarzanie nalezno$ci, odraczanie terminow
sptaty naleznosci oraz rozkladanie na raty platnosci naleznosci. Tym samym przyja¢ nalezy, ze owe formy
stanowig zakres przedmiotowy pojecia ,,ulga”. Skoro wigc ustawodawca wyjasnit znaczenie ,,ulgi”, to Rada
nie byta uprawniona do zamieszczania w kontrolowanej uchwale definicji tego pojecia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze regulacja § 2 ust. 6 uchwaty stanowi modyfikacje art. 59 ust. 1 w zw.
zart. 9pkt3, 4113 ustawy. W art. 59 ust. 1 ustawy mowa o naleznosciach przypadajgcym jednostkom
organizacyjnym wymienionym w art. 9pkt 3, 4113 ustawy. Jednostki organizacyjne wymienione w tych
przepisach to jednostki budzetowe, samorzadowe zaklady budzetowe oraz samorzadowe instytucje kultury.
Tym samym regulacja § 2 pkt 6 uchwaly modyfikuje definicje jednostki organizacyjnej i wykracza poza zakres
delegacji ustawowej.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).
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Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr 1X/95/2024 Rady Powiatu
Tarnogoérskiego zdnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie szczegétowych zasad, sposobu i trybu umarzania,
odraczania, rozkladania na raty splaty naleznoSci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny
przypadajacych Powiatowi Tarnogérskiemu lub jego jednostkom organizacyjnym — w cato$ci, nalezy uznac za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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