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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.22.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 56/X1/2024 Rady Gminy Popéw z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci i zasad
przyznawania diet oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych Radnym Rady Gminy Popdéw, w catosci, jako
sprzecznej z art. 25 ust. 4 w zw.z ust. 8 ustawy oraz z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 19 grudnia 2024 r. Rada Gminy Popoéw podje¢ta uchwate Nr 56/X1/2024 w sprawie
ustalenia wysokosci i zasad przyznawania diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych Radnym Rady Gminy
Popow, dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in.: art. 25 ust. 4 ustawy.

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 20 grudnia 2024 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.
Zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. 8 ustawy:

4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych.

6. Wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu nie moze przekroczyé w ciggu miesigca tqcznie 2,4-krotnosci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla 0sob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658).

8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.

Na podstawie powolanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na jakich radnym
przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrdzy stuzbowych. Wymaga zaznaczenia, ze ustawodawca postuzyt sie
w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem dieta, ale nie zamieScit w przepisach legalnej definicji tego pojecia.
Jednakze zgodnie z orzecznictwem sadoéw administracyjnych uznaje si¢, ze dieta stanowi rekompensate za
utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest Swiadczeniem pracowniczym. Tym samym przyjac¢ nalezy, ze
art. 25 ust. 4 ustawy zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regut (zasad), na
jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata (wyrownanie wydatkow i strat) w zwigzku z wykonywaniem
mandatu radnego. Ponadto, tre$¢ ust. 8 tego przepisu przesadza o konieczno$ci zréznicowania wysokosci diet
w zaleznosci od funkcji pelnionych przez radnego, a wigc m.in. przewodniczacego i wiceprzewodniczgcego
rady oraz przewodniczgcych komisji. Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie organu nadzoru, Z omawianego
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przepisu art. 25 ust. 4 ustawy nie mozna wywies¢ kompetencji organu stanowigcego gminy do okreslenia
sposobu wyplacania ww. diet (np. terminu wyplaty, formy wyplaty itd.).

Organ nadzoru podkresla, iz w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien SciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Jednoczesnie
niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rade
przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaly nalezy wskaza¢, ze Rada w § 1 uchwaly postanowita, iz:
1. Ustala si¢ wysokos¢ miesiecznych zryczaftowanych diet dla radnych Rady Gminy Popow z tytutu pelnienia
i wykonywania funkcji radnego:

1) dla Przewodniczgcego Rady Gminy — 1.800,00 zi;

2) dla Wiceprzewodniczgcych Rady Gminy Popow — 1.400,00 zi.

3) dla Przewodniczqgcych Statych Komisji Rady Gminy Popow — 1.400,00 z1.
4) dla radnego — 1.300,00 zi.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada ustalajac wysoko$¢ diet nie uwzglednita sytuacji radnych, ktorzy sa
cztonkami komisji, a jednoczes$nie nie pelnig w tych komisjach funkcji przewodniczacego. Ponadto jak wynika
ztresci § 1 ust. 1 pkt 3 uchwaty dieta dla tych przewodniczacych zostala ustalona jedynie w sytuacji, gdy
kieruja oni komisjami statymi, nie za$, gdy przewodnicza komisjom doraznym. Tymczasem zgodnie
z § 39 zalacznika do uchwaty Nr 129/X1X/2020 Rady Gminy Popéw z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Popéw (Dz. Urz. Woj. Slaskiego poz. 1986): Rada powoluje ze swego grona state
lub dorazne komisje do wykonywania zadan okreslonych w uchwale o utworzeniu komisji. Wobec czego Rada
powinna réwniez uwzgledni¢ wysokos¢ diety takze dla przewodniczacych komisji doraznych.

Jak juz wyzej podniesiono, organ stanowigcy gminy na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy jest upowazniony
wylacznie do okreslenia zasad, na jakich diety beda radnym przystugiwaly, jednakze zuwzglednieniem
petnionych przez radnego funkcji (art. 25 ust. 8 ustawy). Regulacje zawarte w § 1 ust. 1 uchwaly prowadza do
sytuacji, w ktdrej radni nie byliby traktowani w sposob sprawiedliwy i réwny. Radny, ktory nie jest cztonkiem
zadnej komisji otrzymywatby diete w tej samej wysokosci co radny bedacy cztonkiem komisji (jednej, badz
nawet kilku komisji) oraz przewodniczacy komisji doraznej otrzymywatby réwniez diete w wysokosci
odpowiadajacej radnemu, ktéry nie jest cztonkiem zadnej komisji. Tymczasem zgodnie z art. 25 ust. 8 ustawy,
Rada zobowigzana jest zroznicowa¢ wysoko$¢ diety radnych w zalezno$ci do pelnionych przez nich funkcji.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze analizowana uchwala nie dotyczy jedynie radnych wchodzacych w sktad Rady
Gminy Popow w dniu podjecia uchwaty, a okres jej obowigzywania nie jest ograniczony uplywem kadencji
organow jednostek samorzadu terytorialnego.

Wobec powyzszego, w przekonaniu organu nadzoru, Rada nieprawidlowo zrealizowata upowaznienie
zawarte w art. 25 ust. 4 w zwiazku z ust. 8 ustawy. Za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ regulacje, ktore
okreslajag wysokos¢ diety radnego, ktory nie jest cztonkiem Zadnej komisji, w tej samej wysokosci, co radnego,
ktory jest cztonkiem komisji, a jednoczesnie nie petni w tych komisjach funkcji przewodniczacego. Tak samo
za niezgodne zprawem nalezy uzna¢ brak okreslenia wysokosci diety dla przewodniczacych komisji
doraznych. Jak wyzej zaznaczono — Rada nie uwzglednita przy ustalaniu wysokos$ci diety funkcji pelnionych
przez radnych. Wskazane uchybienie przesadza o konieczno$ci zakwestionowania legalnosci przedmiotowe;j
uchwaty w catosci.

Przechodzac dalej organ nadzoru wskazuje, ze Rada w § 2 ust. 1 pkt 4-5 uchwaty uregulowata, ze: Dieta
ulega zmniejszeniu w nastepujgcych przypadkach i wysokosciach:

4) w przypadku dlugotrwatej niemoznosci wykonywania obowigzkow radnego, trwajgcej co najmniej
pietnascie dni — o 50%.

5)w przypadku niemoznosci wykonywania obowigzkow radnego obejmujqcej pelny miesigc
kalendarzowy — o 100%.
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Powyzszy przepis uchwaly sprowadza si¢ do tego, ze pomimo niewykonywania mandatu, dany radny
otrzymalby diet¢ w pelnej wysokosci, jezeli tylko okres niewykonywania jego funkcji trwalby nie dtuzej niz
czternascie dni, albo w wysokosci 50% naleznej diety, jezeli niewykonywanie funkcji radnego trwatoby od
pictnastu dni do dnia poprzedzajacego uplyw pelnego miesigca kalendarzowego. Skutkuje to tym, iz w ww.
zakresie dieta traci swoj charakter rekompensacyjny, a staje si¢ statym (chociazby przez okreslony tylko
czasokres) wynagrodzeniem. Zakresem regulacji uchwaly podjetej na podstawie delegacji ustawowej
z art. 25 ust. 4 winna by¢ objeta m.in. sytuacja, gdy dany radny nie wykonuje obowigzkow wynikajacych
z pelnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji — bez wzgledu
na czasokres trwania takie sytuacji, przykladowo w trakcie 14-dniowego urlopu wypoczynkowego.
W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie — w przypadku niewykonywania funkcji radnego przez
okres do pietnastu dni oraz od pigtnastu dni do dnia poprzedzajacego uptyw pelnego miesigca kalendarzowego,
ma charakter ryczattu miesiecznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter statego
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji. Co wiecej, z tytutu niezdolnosci do
pracy spowodowanej choroba, radnemu — o ile podlega ubezpieczeniu chorobowemu — wyptacane sg przeciez
stosowne $wiadczenia (zasitek chorobowy), nawet jezeli niezdolno§¢ do wykonywania pracy trwa nie dtuzej
niz 14 dni.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg, ze w podjetej uchwale Rada nie przewidziata sytuacji, w ktorej
dany radny bylby nieobecny na sesji Rady lub komisji, ale rdwnocze$nie w tym samym czasie w inny sposob
wykonywalby mandat radnego. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1-2 uchwaly w powyzej wskazanej sytuacji dieta
takiego radnego podlegalaby zmniejszeniu o 20%, pomimo wykonywania w tym samym czasie czynnoS$ci
zwigzanych z mandatem radnego. Taka konstrukcja przepisow uchwaly réwniez przesadza o nieréwnym
traktowaniu radnych.

Przechodzac dalej organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy Popow w § 5 uchwaty uregulowata, ze:
Traci moc Uchwata nr 271/XLIV/2022 Rady Gminy Popow z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie ustalenia
wysokosci i zasad przyznawania diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych Radnym Rady Gminy Popow.
W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze uchwata z dnia 14 czerwca 2022 r. Nr 271/XLIV/2022 nie stanowita aktu
prawa miejscowego. W ocenie organu nadzoru niedopuszczalna jest zmiana, badz uchylenie uchwaly
nie bedacej aktem prawa miejscowego (tzw. uchwaty zwyklej) uchwata posiadajaca charakter aktu prawa
miejscowego. Uchylenie uchwaty powinno nastgpi¢ w takim samym trybie, w jakim uchwala derogowana
weszla w zycie. Charakter prawny derogacji musi by¢ obowigzkowo taki sam, jak aktu uchylanego. Brak jest
podstawy prawnej do uzaleznienia wejscia w zycie takiego przepisu uchwaly od jego publikacji w dzienniku
urzedowym. Przepisy derogujace lub zmieniajace maja charakter niesamodzielny. Wobec powyzszego,
jedynym legalnym sposobem uchylenia uchwaly, ktorej nie przypisano waloru aktu prawa miejscowego, jest
tzw. uchwata zwykta. Rozwigzanie przyjete przez Rade powoduje nieczytelno$é i stan niepewnosci prawnej
w zakresie obowigzywania uchwat ogtoszonych w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slaskiego, skoro
w tym publikatorze nie ogtoszono uchwaty, ktéra obecnie jest uchylana. Wprowadzenie dwdch réznych trybow
wejscia w zycie uchwaty — innej w uchwale pierwotnej i innej w uchwale derogujacej, powoduje ze akt ten jest
sprzeczny z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadami
prawidtowej legislacji.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wej$s¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 56/X1/2024 Rady Gminy Popow
z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci i zasad przyznawania diet oraz zwrotu kosztow
podrézy stuzbowych Radnym Rady Gminy Popdéw — w catosci, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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