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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.24.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr X/107/2024 Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie ustalenia Statutu
gminnej jednostki budzetowej o nazwie Centrum Integracji Spotecznej w Ogrodziencu, w czesci okreslonej w:

1) § 3 uchwaty, jako sprzecznej z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.), dalej jako ,.Konstytucja RP” w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy
o0 samorzgdzie gminnym;

2) § 1 Statutu Centrum Integracji Spotecznej, ktéry stanowi Zalacznik do uchwaly, jako sprzecznej
zart. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z pdzn.
zm.) w zwiazku z art. 87 ust. 1 1 2 oraz art. 94 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 17 grudnia 2024 r. Rada Miejska w Ogrodziencu przyjeta uchwate Nr X/107/2024
w sprawie ustalenia Statutu gminnej jednostki budzetowej o nazwie Centrum Integracji Spolecznej
w Ogrodziencu, dalej jako ,juchwata”. Wskazana uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu
18 grudnia 2024 r.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznat, iz uchwata w czegsci jest niezgodna z prawem.
Organ nadzoru zauwaza, ze w§ 3 uchwaly Rada postanowita o uchyleniu uchwaly Rady Miejskiej
w Ogrodziencu Nr VII/85/2024 z dnia 18 listopada 2024 r. w sprawie ustalenia Statutu gminnej jednostki
budzetowej o nazwie Centrum Integracji Spofecznej w Ogrodzienicu w cafosci. Nalezy jednak zaznaczy¢,
iz Wojewoda Slaski rozstrzygnieciem nadzorczym NrNPIL4131.1.971.2024 zdnia 19 grudnia 2024 r.
stwierdzil niewazno$¢ uchwaty Nr VII/85/2024 Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 18 listopada 2024 r.
w sprawie ustalenia Statutu gminnej jednostki budzetowej o nazwie Centrum Integracji Spolecznej
w Ogrodzieficu, — w caloéci, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz. U.
722020 1. poz. 176 ze zm.) oraz art. 11 ust. 2 iart. 12 ust. 2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, iz § 3 kwestionowanej uchwaty Nr X/107/2024 zostat podjety
bez podstawy prawnej, poniewaz Radzie Miejskiej w Ogrodziencu nie przystuguje kompetencja do uchylenia
przepisoéw, co do bytu ktoérych wypowiedziatl si¢ organ nadzoru w rozstrzygnigciu nadzorczym.

W rozdziale 10 ustawy o samorzadzie gminnym zostaly okre$lone zasady sprawowania nadzoru nad
dzialalno$cig gminng, organy wlasciwe w sprawach dotyczacych nadzoru oraz $rodki nadzoru. Zgodnie
z art. 91 ust. | ww. ustawy uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 nhiewazne.
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O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym wart. 90. Z kolei w mysl
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego. Natomiast zgodnie z art. 98 ust. 5 ww. ustawy
rozstrzygniecia nadzorcze stajg si¢ prawomocne z uptywem terminu do wniesienia skargi badz z data oddalenia
lub odrzucenia skargi przez sad. Skutkiem prawomocnosci rozstrzygnigcia nadzorczego jest wyeliminowanie
z obrotu prawnego zakwestionowanej uchwaty.

W omawianej sprawie, wprawdzie na dzien podjecia kwestionowanej uchwaty rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Slaskiego Nr NPIL4131.1.971.2024 nie zostatlo jeszcze wydane, jednakze Rada Miejska
w Ogrodziencu w dniu 12 grudnia 2024 r. zostala poinformowana o wszczeciu postepowania nadzorczego
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr VII/85/2024 Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia
18 listopada 2024 r. w catosci. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz podejmowanie przez Rade Miejska
w Ogrodziencu jakichkolwiek dziatan w stosunku do uchwaly NrNr VII/85/2024 Rady Migjskiej
w Ogrodziencu z dnia 18 listopada 2024 r. byto niedozwolone.

Dziatanie takie narusza podstawowe zasady polskiego systemu prawnego wyrazone
w art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Zgodnie =z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita jest demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Przepis ten stanowi gwarancje
trwato$ci ustalonego rezimu prawnego ima zastosowanie nie tylko do ustalonego przez ustawodawce
porzadku, ale rowniez do wszelkich prawomocnych orzeczen odpowiednich organéw. Z powotanego przepisu
Trybunal Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw
ztaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspdlnych wartosci, jakimi sa zaufanie
obywateli do panstwa iprawa oraz pewno$¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy kierowane
do prawodawcy i odnosza si¢ do procesu tworzenia prawa). Jezeli chodzi o organy wladzy publicznej odnosi
si¢ do nich takze zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji, wedle ktorej dziataja one na podstawie i w granicach
prawa. Dzialanie Rady Miejskiej w Ogrodziencu stanowi naruszenie wskazanych wyzej zasad.

Odnosnie do kwestii uchylania przepiséw, ktorych niewazno$¢ stwierdzit organ nadzoru, wypowiedziat
si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2009 r. II SA/Wr 325/09
(opubl. LEX nr 638211), zauwazajac, ze stwierdzenie niewazno$ci zawsze wskazuje, ze akt zostal podjety
z istotnym naruszeniem prawa, obarczajacym go od dnia jego podjecia (z mocg ex func), za$ uchylenie
przepiséw na skutek wydania innego aktu oznacza wyeliminowanie ich z obrotu prawnego ze skutkiem od daty
wejscia w zycie aktu derogujacego, czyli ze skutkiem ex nunc. Skoro skutki prawne uchylenia aktu
i stwierdzenia jego niewazno$ci s odmienne, to zapis derogujacy akt, ktorego niewazno$¢ stwierdzono,
nie moze ostac si¢ w obrocie prawnym. Utrzymanie go w mocy wywolaloby bowiem swoistg niepewno$¢ dla
adresatow norm prawnych tam zawartych, od kiedy tenze akt nie wywotuje skutkow prawnych: od chwili
ustanowienia czy uchylenia. Taka niepewnos$¢, w zakresie obowigzywania prawa w demokratycznym panstwie
prawa, jest niedopuszczalna. Sad powotal si¢ takze na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
uznajgcego, ze samo uchylenie aktu przez organ, ktory go wydal, nie niweluje skutkow, ktore taki quasi akt
prawa miejscowego mogt wywotac, gdy jeszcze obowigzywal (postanowienie NSA z dnia 13 wrze$nia 2006 r.
IT OSK 758/06, postanowienie NSA z dnia 27 wrzesnia 2007 r. Il OSK 1046/07, wyrok z dnia 30 wrze$nia
2009 r. I OSK 1275/09). Rezultatem wydania rozstrzygniecia nadzorczego jest uchylenie wszelkich prawnych
skutkow, ktore powstaly w okresie od wejscia uchwaty w zycie do chwili stwierdzenia jej niewaznosci.
Zdaniem organu nadzoru niedopuszczalna jest sytuacja, ze organ stanowigcy gminy uchyla uchwale w stosunku
do ktoérej rozstrzygnieciem nadzorczym stwierdzono jej niewaznos¢, nawet jesli odbywa si¢ to w czasookresie,
w ktorym nie doszlo jeszcze do uprawomocnienia rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego niewazno$é
tego aktu. Jedynym prawem, jaki posiada organ stanowigcy gminy w tym czasookresie, jest mozliwos¢
skorzystania z uprawnienia, o jakim mowa w art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, to jest zaskarzenie
rozstrzygnigcia nadzorczego do sagdu administracyjnego.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze w dniu 17 grudnia 2024 r. do organu nadzoru wptyneto pismo
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 16 grudnia 2024 r., znak OR.0004.4.24.2024, ktory
poinformowat organ nadzoru o planowanym podjeciu nowych uchwal na najblizszej sesji. Powyzsza
informacja nie miata jednak wplywu na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego Nr NPI11.4131.1.971.2024 z dnia
19 grudnia 2024 r. zuwagi na wyzej opisang réznicg w skutkach prawnych uchylenia i stwierdzenia
niewaznosci uchwaly. Uchwata Nr VII/85/2024 Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 18 listopada 2024 r.
w sprawie ustalenia Statutu gminnej jednostki budzetowej o nazwie Centrum Integracji Spolecznej
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w Ogrodziencu zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego z dnia 21 listopada 2024,
pod poz. 7794 i weszta w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia, tj w dniu 5 grudnia 2024 r.
i wywotata skutki prawne przed uchyleniem jej przez Rade Miejska. Organ nadzoru nie moégt dopusci¢ do
sytuacji, w ktorej w obrocie prawnym pozostawalby regulacje sprzeczne z prawem, a zatem konieczne bylo
wyeliminowanie uchwaly Nr VII/85/2024 z dnia 18 listopada 2024 r. ze skutkiem ex tunc poprzez stwierdzenie
jej niewaznosci.

Reasumujac, wocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Ogrodziencu w zakresie dotyczacym
§ 3uchwaly, wsposob istotny naruszyla prawo, tj. art.21iart. 7 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zastrzezenia organu nadzoru budza réwniez nizej wskazane uregulowania w tresci Statutu Centrum
Integracji Spotecznej, ktory stanowi Zalacznik do uchwaty. W ocenie organu nadzoru przepis § 1 Statutu
zawierajacy wykaz aktow prawnych, na podstawie ktérych dziata Centrum Integracji Spotecznej wykracza
poza zakres delegacji ustawowej 1 narusza hierarchi¢ aktow prawnych. Rada Miejska nie jest uprawniona do
przesadzania w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisOw prawa znajdujacych si¢ w aktach
wyzszego rzgdu, ktérymi sa ustawy. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowiazujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz
rozporzadzenia (ust. 1). Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na
obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza norma
konstytucyjna ujmuje prawo jako przyklad systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm,
zredagowanych w postaci przepisow prawnych, obowigzujacych w danym miejscu i czasie. Jedng z cech
charakterystycznych dla prawa stanowionego wylaniajaca si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow
prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktéry byt ich
tworca. Podstawowa zasadg obowigzujaca przy rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt
nizszego rzgdu musi by¢ zgodny z aktem rzedu wyzszego. Akt nizszego rzedu nie moze tez rozstrzygac
0 obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu, albowiem ten obowiazuje i jest stosowany z mocy prawa
— z racji funkcjonowania w systemie prawnym.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska nie jest uprawniona do przesadzania
w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisOw prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzgdu,
ktorymi sg ustawy. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku zdnia 25 lipca 2019 roku:
Zauwazy¢ nalezy, iz funkcjg stanowionego prawa miejscowego nie jest informowanie adresata tego aktu
o roznych regulacjach obowiqzujgcego prawa, lecz funkcje te stanowi regulowanie okreslonej materii
(problematyki) w zakresie niewykraczajgcym poza ustanowionq delegacje ustawowg (sygn. akt II OSK
1782/18, publikowany w CBOSA). Stwierdzi¢ nalezy, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktOw prawa miejscowego.
Wobec za$ faktu, ze ustawa nie przewiduje dla Rady Miejskiej uprawnienia do rozstrzygania o obowigzywaniu
aktow ustawowych, nalezy uzna¢, ze Rada normujgc materi¢ okreslong § 1 Statutu istotnie naruszyta prawo, to
jest art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 87 ust. 1 i1 2 oraz art. 94 Konstytucji RP.

Nawet gdyby uznaé, ze powyzszy przepis ma charakter nie normatywny, a wylacznie informacyjny, to
wskaza¢ nalezy, ze w treSci aktow prawa miejscowego nie zawiera si¢ regulacji o charakterze informacyjnym.
Z tych wzgledow przepis § 1 Statutu nalezy uznaé za istotnie naruszajacy prawo.

Dodatkowo takze organ nadzoru wskazuje, ze w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania nadzorczego
z dnia 9 stycznia 2025 r. organ nadzoru zawart pouczenie o przystugujagcym Stronie prawie ztozenia wyjasnien
w niniejszej sprawie. W toku postgpowania nadzorczego w dniu 16 stycznia 2025 r. Przewodniczgca Rady
Miejskiej w Ogrodziencu przestala do organu nadzoru wyjasnienia i stanowisko wlasne w przedmiocie
dotyczacym wszczetego postepowania nadzorczego (znak pisma BRM.0711.4.1.2025). Organ nadzoru, po
zapoznaniu si¢ z przedstawionym stanowiskiem Strony, stwierdza, Ze nie wptlywa ono na ocen¢ prawng
zakwestionowanych postanowien uchwaty.

W opinii organu nadzoru, oba opisane powyzej uchybienia nalezy uzna¢ za istotne naruszenia prawa, co
w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaty w ksztalcie proponowanym przez
uchwatodawce. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia,
i wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caly akt lub jego cz¢$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
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jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex func, co
powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II
SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr X/107/2024 Rady Miejskiej
w Ogrodzieficu z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie ustalenia Statutu gminnej jednostki budzetowej o nazwie
Centrum Integracji Spotecznej w Ogrodziencu — w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uznac¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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