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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.44.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 50/VII/2024 Rady Gminy Miedzno z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie diet radnych i soltysow
Gminy Miedzno, w catoéci, jako sprzecznej zart.25ust.4wzw. zust. 8 oraz art. 37b ust. 1 ustawy,
§ 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie maksymalnej wysokosci
diet przystugujacych radnemu gminy, dalej jako: rozporzqdzenie, oraz =z art. 2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 grudnia 2024 r. Rada Gminy Miedzno podjeta uchwate Nr 50/VII/2024 w sprawie
diet radnych 1 sottysow Gminy Miedzno, dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 25 ust. 4 oraz art. 37b ust. 1 ustawy.

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 20 grudnia 2024 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.
Zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6, ust. 7 i ust. 8 ustawy:

4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych.

6. Wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu nie moze przekroczyé w ciggu miesigca tqcznie 2,4-krotnosci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658).

7. Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzqdzenia, maksymalng wysokos¢ diet przystugujgcych
radnemu w ciggu miesigca, uwzgledniajqc liczbe mieszkancow gminy, przy czym kwota wymieniona
w ust. 6 oznacza maksymalng wysokos¢ diet w gminach o najwigkszej liczbie mieszkancow.

8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.

Na podstawie powolanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na jakich radnym
przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych. Wymaga zaznaczenia, ze ustawodawca postuzyt sie
w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem ,,dieta”, ale nie zamiescit w przepisach legalnej definicji tego
pojecia. Jednakze zgodnie zorzecznictwem sgdow administracyjnych uznaje si¢, ze dieta stanowi
rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest Swiadczeniem pracowniczym. Tym samym
przyja¢ nalezy, ze art.25 ust.4 ustawy zawiera upowaznienic dla organu stanowigcego gminy do
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sprecyzowania regul (zasad), na jakich przystugiwaé bedzie rekompensata (wyréwnanie wydatkoéw i strat)
w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego. Ponadto, tre$¢ ust. 8 tego przepisu przesadza o koniecznosci
zréznicowania wysokosci diet w zaleznosci od funkcji pelionych przez radnego, a wigc m.in.
przewodniczacego i wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczacych komisji. Biorac powyzsze pod uwagg,
w ocenie organu nadzoru, z omawianego przepisu art. 25 ust. 4 ustawy nie mozna wywies¢ kompetencji organu
stanowigcego gminy do okreslenia sposobu wyptacania ww. diet (np. terminu wyptaty, formy wyptaty itd.).

Organ nadzoru podkresla, iz w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien S$ciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Jednocze$nie
niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetienie przez Rade
przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaly nalezy wskaza¢, ze Rada w § 2 uchwaty postanowita, iz:
1. Ustala si¢ miesigczne diety zryczattowane w nastepujgcej wysokosci dla:

1) przewodniczgcego Rady Gminy — 32% minimalnego wynagrodzenia za prace w rozumieniu ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 z pozn. zm.);

2) wiceprzewodniczqcego Rady Gminy — 23% minimalnego wynagrodzenia za prace w rozumieniu
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207
z pozn. zm.);

3) przewodniczqcych komisji Rady Gminy — 23% minimalnego wynagrodzenia za pracg w rozumieniu
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207
z pozn. zm.);

4) pozostatych radnych — 21% minimalnego wynagrodzenia za prace w rozumieniu ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 z pozn. zm.).

2. Kwoty, o ktorych mowa w § 2. ust. 1 nie mogq przekroczy¢ w ciggu miesigca tqcznie 2,4-krotnosci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 2692 oraz z 2024 r. poz. 123).

3. W przypadku tgczenia przez radnego kilku funkcji w Radzie, przystuguje tylko jedna dieta wyzsza.

Wobec powyzszego Rada ustalita wysokos¢ diet radnych w oparciu o odpowiednig cz¢$¢ minimalnego
wynagrodzenia za pracg, z ograniczeniem, ze wysoko$¢ tych diet nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca
lacznie 2,4-krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw. Tymczasem Gmina Miedzno jest Gming
o liczbie mieszkancow ponizej 15 tysiecy 1w zwigzku ztym na mocy § 3 pkt 3 rozporzadzenia radnym
przystuguje maksymalna dieta w wysokosci do 50% — 2.4-krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie
budzetowej dla osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe. Jednocze$nie uwzgledniajac, ze
niniejsza uchwala stanowi akt prawa miejscowego, jej obowigzywanie nie jest ograniczone czasowo, a takze
okolicznos¢, ze wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia jest zmienna, moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej kwota
bazowa tychze diet bedzie zbyt wysoka — co istotnie narusza art.25ust. 617 ustawy wzw.|
z § 3 pkt 3 rozporzadzenia.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru, w zakresie analizy § 2 ust. 1 uchwaly, wskazuje, ze Rada ustalajac
wysokos¢ diet nie uwzglednita sytuacji radnych, ktorzy sa czlonkami komisji, a jednoczesnie nie petnig w tych
komisjach funkcji przewodniczacego. Jak juz wyzej podniesiono, organ stanowigcy gminy na podstawie art. 25
ust. 4 ustawy jest upowazniony wylacznie do okreslenia zasad, na jakich diety beda radnym przystugiwaly,
jednakze zuwzglednieniem pelionych przez radnego funkcji (art. 25 ust. 8 ustawy). Regulacje zawarte
w § 2ust. 1 uchwaly prowadzg do sytuacji, w ktorej radni nie byliby traktowani w sposob sprawiedliwy
i rowny. Radny, ktory nie jest cztonkiem Zadnej komisji otrzymywatby diete w tej samej wysokosci co radny
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bedacy cztonkiem komis;ji (jednej, badz nawet kilku komisji). Tymczasem zgodnie z art. 25 ust. 8 ustawy, Rada
zobowigzana jest zréznicowa¢ wysoko$¢ diety radnych w zaleznosci do petnionych przez nich funkcji. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze analizowana uchwata nie dotyczy jedynie radnych wchodzacych w sktad Rady Gminy
Miedzno w dniu podjecia uchwaty, a okres jej obowigzywania nie jest ograniczony uptywem kadencji organow
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wobec powyzszego, w przekonaniu organu nadzoru, Rada nieprawidtowo zrealizowata upowaznienie
zawarte w art. 25 ust. 4 w zwiazku z ust. 8 ustawy. Za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ regulacje, ktore
okreslaja wysokos$¢ diety radnego, ktory nie jest cztonkiem zadnej komisji, w tej samej wysokosci, co radnego,
ktory jest cztonkiem komisji, a jednocze$nie nie pelni w tych komisjach funkcji przewodniczacego. Jak wyzej
zaznaczono - Rada nie uwzglednila przy ustalaniu wysokosci diety funkcji pelnionych przez radnych.

Przechodzac dalej organ nadzoru wskazuje, ze Rada w § 3 uchwaly uregulowala, ze: Diety ulegajg
potrqceniu w okresie 1 miesigca w nastepujgcej wysokosci.:

1) w przypadku nieobecnosci radnego na jednym posiedzeniu sesji lub komisji w danym miesigcu
potrqgca si¢ 20% diety miesigcznej;

2) w przypadku dwoch nieobecnosci potrgca sie¢ 40% diety miesigcznej;

3) w przypadku trzech i wiecej nieobecnosci w tym samym miesigcu na sesji lub komisji potrgca sie 50%
diety.

Zakresem regulacji uchwaty podjetej na podstawie delegacji ustawowej z art. 25 ust. 4 winna by¢ objeta
m.in. sytuacja, gdy dany radny nie wykonuje obowiazkéw wynikajacych z petnionej funkcji, a tym samym
nie ponosi zadnych kosztow zwiazanych z petlnieniem funkcji — bez wzgledu na czasokres trwania takie
sytuacji, przyktadowo w trakcie 14 — dniowego urlopu wypoczynkowego. W przeciwnym razie dieta ustalona
w statej kwocie — w przypadku niewykonywania funkcji radnego — w wysokosci 50%, ma charakter ryczattu
miesigcznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego wynagrodzenia,
niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelieniem funkcji. Co wigcej, ztytutu niezdolnosci do pracy
spowodowanej choroba, radnemu —oile podlega ubezpieczeniu chorobowemu — wyptacane s3 przeciez
stosowne $wiadczenia (zasitek chorobowy), nawet jezeli niezdolno$s¢ do wykonywania pracy trwa nie dtuzej
niz 14 dni. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wtresci § 3 pkt 2 uchwaty okreslono jedynie, iz dieta ulega
potraceniu w przypadku dwoch nieobecnosci w wysokosci 40%, jednakze nie wskazano, czy sytuacja ta
dotyczy nieobecnosci na sesji, czy tez komisji (w tresci § 3 ust. 113 uchwaly wskazano, ze stosowane
potracenia dotyczg nieobecnosci na sesji lub komisji).

Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg, ze w podjetej uchwale Rada nie przewidziata sytuacji, w ktorej
dany radny bylby nieobecny na sesji Rady lub komisji, ale rownocze$nie w tym samym czasie w inny sposob
wykonywalby mandat radnego. Zgodnie z § 3 uchwaly w powyzej wskazanej sytuacji dieta takiego radnego
podlegataby zmniejszeniu o co najmniej 20%, pomimo wykonywania w tym samym czasie czynno$ci
zwigzanych z mandatem radnego. Taka konstrukcja przepisow uchwaly rowniez przesadza o nieréwnym
traktowaniu radnych.

Przechodzac dalej nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa uchwata reguluje takze kwestie diet sottysow
Gminy Miedzno. Zgodnie z przepisem art. 37b ust. 1 ustawy: Rada gminy moze ustanowié¢ zasady, na jakich
przewodniczqgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowej.

Na podstawie powotanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na jakich
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej (tu: soltysom) przyshuguja diety i zwrot
kosztow podrozy stuzbowej, a wigc na przyktad okreslic te czynnosci funkcyjne przewodniczacego organu
wykonawczego, za ktore dieta przystuguje. W uchwale powinna by¢ réwniez uregulowana sytuacja, gdy
przewodniczacy organu wykonawczego przez dany czasokres nie wykonuje obowigzkow wynikajacych
z petnionej funkcji, czyli nie poniodst zadnych kosztow. Wymaga réwniez zaznaczenia, ze ,,ustanowi¢ zasady”
to oznacza rozstrzygnaé, wyznaczy¢, ustali¢ odpowiednie kryteria, sposoby lub warunki spetniania okreslonych
uprawnien lub ponoszenia obowigzkéw. Natomiast ustawodawca postugujac si¢ w przepisie ustawy terminem
»dieta” — analogicznie jak w przypadku diet radnych, nie zamiescit w przepisach legalnej definicji tego pojecia.
Jednakze zgodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych uznaje si¢, ze dieta ma charakter rekompensaty za
zaangazowanie Ww dziatalno$¢ publiczng i poniesione wydatki (koszty) w zwigzku z wykonywaniem
powierzonej funkcji spotecznej. Istota diety sprowadza si¢ do wyrownywania wydatkow i strat
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spowodowanych pelnieniem wskazanej funkcji. Skoro wigc dieta sprowadza si¢ do wyréOwnania wydatkow
1 strat spowodowanych peklieniem funkcji sottysa, to osoba pekiaca t¢ funkcje zachowuje prawo do zwrotu
kosztow 1 wydatkow poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytulu samego faktu wyboru
tej osoby na sottysa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt II
OSK 1276/19, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 wrzesnia 2018 r., sygn.
akt IV SA/GI 455/18, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Tymczasem Rada Gminy Miedzno w § 5 uchwaly uregulowata, ze:
1. Ustala si¢ miesigczne diety zryczattowane dla sottysow w wysokosci 520 z1.
2. W przypadku tgczenia funkcji sottysa i radnego przystuguje tylko jedna dieta wyzsza.

Z kolei brak jest uregulowan przewidujacych jakiekolwiek potracenia w przypadku niewykonywania
funkcji soltysa. Zdaniem organu nadzoru, organ stanowigcy gminy nie powigzal wysokosci diet sottysow
z obowigzkiem faktycznego wykonywania mandatu przez sottysa. Powyzsze regulacje uchwaly sprowadzaja
si¢ do tego, ze pomimo niewykonywania mandatu, dany sottys otrzymatby diete w petnej wysokosci. Skutkuje
to tym, iz w ww. zakresie dieta traci swoj charakter rekompensacyjny, a staje si¢ stalym wynagrodzeniem.
Zakresem regulacji uchwaty podjetej na podstawie delegacji ustawowej z art. 37b ust. 1 winna by¢ objeta m.in.
sytuacja, gdy dany soltys nie wykonuje obowiazkow wynikajacych z petnionej funkcji, atym samym
nie ponosi zadnych kosztow zwiazanych z pelnieniem funkcji — bez wzgledu na czasokres trwania takie
sytuacji. W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie — w przypadku niewykonywania funkcji soltysa
ma charakter ryczattu miesiecznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter statego
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztéw zwigzanych z petnieniem funkcji.

W zwigzku zpowyzszym wobec niewypelnienia delegacji ustawowej z art. 25 ust. 4 ustawy oraz
z art. 37b ust. 1 ustawy — zaistniala konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci.

Przechodzac dalej organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy Miedzno w § 8 uchwaly uregulowata, ze:
Traci moc uchwata 14/11I/2018 Rady Gminy Miedzno z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie diet radnych
i sottysow Gminy Miedzno. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze uchwala zdnia 11 grudnia 2018r.
Nr 14/111/2018 nie stanowila aktu prawa miejscowego. W ocenie organu nadzoru niedopuszczalna jest zmiana,
badz uchylenie uchwaty nie bedacej aktem prawa miejscowego (tzw. uchwaly zwykltej) uchwalg posiadajaca
charakter aktu prawa miejscowego. Uchylenie uchwaly powinno nastgpi¢ w takim samym trybie, w jakim
uchwala derogowana weszta w zycie. Charakter prawny derogacji musi by¢ obowigzkowo taki sam, jak aktu
uchylanego. Brak jest podstawy prawnej do uzaleznienia wejScia w zycie takiego przepisu uchwaty od jego
publikacji w dzienniku urzedowym. Przepisy derogujace Ilub zmieniajace majg charakter niesamodzielny.
Wobec powyzszego, jedynym legalnym sposobem uchylenia uchwaty, ktérej nie przypisano waloru aktu prawa
miejscowego, jest tzw. uchwata zwykla. Rozwigzanie przyjete przez Rad¢ powoduje nieczytelno$¢ i stan
niepewnoS$ci prawnej w zakresie obowigzywania uchwat ogtoszonych w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Slaskiego, skoro w tym publikatorze nie ogloszono uchwaty, ktéra obecnie jest uchylana. Wprowadzenie
dwach réznych trybow wejscia w zycie uchwaly — innej w uchwale pierwotnej i innej w uchwale derogujace;j,
powoduje ze akt ten jest sprzeczny z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa
prawnego oraz zasadami prawidlowej legislacji.

Wreszcie, w przepisach uchwaly nie uregulowano sposobu ustalania wysokosci diety w sytuacji
przystgpienia do wykonywania mandatu radnego lub soltysa, a takze jego wygasnigcia w trakcie miesigca
kalendarzowego, mimo ze za takie miesigce wysoko$¢ diety winna by¢ ustalana proporcjonalnie do liczby dni
kalendarzowych sprawowania mandatu.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia
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2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

W zwigzku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 50/VII/2024 Rady Gminy Miedzno
z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie diet radnych i sottysow Gminy MiedZzno — w catosci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.
z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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