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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.446.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 lipca 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 74/X1V/2025 Rady Gminy Kamienica Polska z dnia 24 czerwca 2025 r. w sprawie okreslenia
szczegdlowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze w zakresie ustug sasiedzkich oraz
szczegdlowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, atakze trybu ich pobierania,
w catos$ci, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6a w zw. z ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. 22024 1. poz. 1283 ze zm.), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 czerwca 2025 r. Rada Gminy Kamienica Polska przyjeta uchwate Nr 74/X1V/2025
w sprawie okreslenia szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze w zakresie
ustug sasiedzkich oraz szczegotowych warunkow cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia z oplat, a takze
trybu ich pobierania. Zatacznik nr 1 do uchwaly stanowi: Szczegétowe warunki przyznawania i odptatnosci za
ustugi opiekuncze w zakresie ustug sqgsiedzkich oraz szczegolowe warunki czesciowego lub catkowitego
zwolnienia z oplat, a takze trybu ich pobierania. Z kolei Zatacznik nr 2 do uchwaty stanowi sposob rozliczania
wykonywania takich ustug.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m. in. art. 50 ust. la, ust. 3a, ust. 3b, ust. 4a-4b, ust. 6-6b,
art. 96 ust. 4 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 czerwca 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w catosci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z przyczyn opisanych ponize;j.
Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy: Rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegélowe warunki przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug
opiekuniczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego

zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania. Wskazany przepis ustawy, wprowadza obligatoryjne
elementy uchwaty, tj.:

1) szczegdtowe warunki przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
(z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi);

2) szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat;

3) tryb ich pobierania.
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Z kolei ust. 3a i ust. 6a wyzej powotanego przepisu ustawy stanowia, ze:

3a. Ustugi sgsiedzkie obejmujg pomoc w zaspokajaniu podstawowych potrzeb Zyciowych, podstawowq opieke
higieniczno-pielegnacyjng, przez ktorg nalezy rozumie¢ formy wsparcia niewymagajqce specjalistycznej wiedzy
i kompetencji, oraz, w miare potrzeb i mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem.

6a. W przypadku organizowania przez gmine ustug opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich rada gminy
w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegotowe warunki przyznawania ustug sqsiedzkich, wymiar
i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznosciag uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w catosci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w ocenie organu nadzoru, prawidlowa realizacja upowaznienia
wynikajacego z art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spotecznej obliguje rad¢ gminy do uregulowania problematyki
dotyczacej ustug opiekunczych, specjalistycznych ustug opiekunczych, z wyltaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz ustug sasiedzkich w jednym akcie normatywnym.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze przepisy
regulujace kwestie zwigzane z przyznawaniem ustug sasiedzkich nie moga zosta¢ ujete w odrebnej uchwale.
Zgodnie z brzmieniem art. 50 ust. 6a ustawy niniejsze regulacje, ktore maja charakter fakultatywny, powinny
zosta¢ zawarte w uchwale podjetej na podstawie ust. 6 ww. przepisu — czyli wuchwale w przedmiocie
szczegblowych warunkoéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegdlowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania.
Uslugi sasiedzkie sg bowiem jedng z form, w jakich udzielane sg ustugi opiekuncze. Tymczasem Rada Gminy
Kamienica Polska uregulowata — w sposdb niezgodny z prawem — materi¢ dotyczaca S$wiadczenia ustug
sgsiedzkich w odrebnej uchwale, a nie w akcie prawnym, ktory obowigzuje na terenie Gminy Kamienica
Polska i zostat podjety na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy. W przekonaniu organu nadzoru, Rada, podejmujac
decyzj¢ o organizacji na terenie gminy Kamienica Polska ustug sgsiedzkich, winna byta dokona¢ nowelizacji
wlasnej uchwaty tj. Uchwaly Nr 285/XLI1/2023 z dnia 25 wrzesnia 2023 r. w sprawie okreslania szczegétowych
warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylqczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowych warunkow
czesciowego lub catkowitego zwalniania z oplat, a takze trybu ich pobierania w taki sposob, by akt ten
kompleksowo regulowat kwestie zwigzane z przyznawaniem ustug opiekunczych.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskaza¢, ze Rada podejmujgc przedmiotowa uchwale dotyczaca
ustug sgsiedzkich jako odrgbny akt normatywny — od aktu podejmowanego na podstawie delegacji zawartej
w art. 50 ust. 6 ustawy — dziatala bez upowaznienia ustawowego, naruszajgc w sposob istotny art. 50 ust. 6a
w zw. z art. 50 ust. 6 ustawy, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci.

Przechodzac dalej nalezy takze wskaza¢, ze gmina, w ktorej zdecydowano si¢ na organizacj¢ uslug
opiekunczych w formie ushug sgsiedzkich (zadanie to nie ma charakteru obowigzkowego — art. 17 ust. 2 pkt 2a
w zw. z ust. 1 pkt 11 ustawy), zobligowana jest unormowa¢ w drodze uchwaly nie tylko kwestie wynikajace
z art. 50 ust. 6 ustawy, ale takze z art. 50 ust. 6a ustawy. Pominigcie bowiem przez organ stanowigcy gminy
ktoregos z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementow skutkuje brakiem pelnej realizacji tego
upowaznienia i ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjgtego aktu.

Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy regulujac materi¢ $wiadczenia ushug sgsiedzkich nie wypehita
w calosci delegacji ustawowej z art. 50 ust. 6a ustawy.

W przedmiotowej uchwale brak jest — wymaganego przez ustawodawcg — okres§lenia wymiaru ustug
sasiedzkich. Okreslenie wymiaru ushug sasiedzkich jest elementem obligatoryjnym uchwaty i nie moze zostac
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pomini¢te przez prawodawce miejscowego. Prawidlowe wypetnienie delegacji ustawowej w tym zakresie
polega na precyzyjnym wskazaniu konkretnej, dajacej sie ustali¢ lub obliczy¢, wielkosci tych ustug.
Stwierdzona luka prawotwoércza polegajaca na braku okreslenia w uchwale wymiaru ustug opiekunczych
swiadczonych w formie ustug sasiedzkich stanowi istotne naruszenie art. 50 ust. 6a ustawy, skutkujace
niewaznos$cig catej uchwaty. Uchwata pozbawiona jest bowiem obligatoryjnego elementu, wymaganego przez
ustawodawce, a zarazem niezbgdnego do jej prawidlowego wykonania.

Zdaniem organu nadzoru réwniez § 2 ust. 4 Zalacznika nr 1do uchwaly nie wypehlia prawidlowo
upowaznienia ustawowego w zakresie okreslenia szczegdtowych warunkow odptatnosci za ustugi sgsiedzkie.

W przepisie tym Rada Gminy ustalita w formie tabeli poziom odptatnos$ci za ustugi sasiedzkie. W tabeli
tej procentowy wskaznik odptatnosci za ustugi sgsiedzkie dla osoby samotnie gospodarujacej oraz dla osoby
w rodzinie uzalezniono od procentowego miesi¢cznego dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub dochodu
na osobe w rodzinie w stosunku do kryterium dochodowego osoby/rodziny okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej, w nastgpujacy sposob:

Miesigczny dochod osoby samotnie Procentowy wskaznik Procentowy
gospodarujacej lub dochdod na osobe w rodzinie odptatnosci za ustugi wskaznik odptatnosci za
w stosunku do kryterium dochodowego sasiedzkie dla osoby samotnie | ushugi sgsiedzkie dla osoby
osoby/rodziny okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy gospodarujacej w rodzinie
0 pomocy spotecznej
do 100% nieodplatnie nieodplatnie
od 100%-do 200% 5 25
od 200%-do 300% 25 45
od 300%-do 400% 50 65
od 400%-do 500% 75 85
powyzej 500% 100 100

W ocenie organu nadzoru, tak przedstawiony podzial nie jest precyzyjny, a tym samym Rada Gminy
w sposéb nieprawidlowy okreslita przedzialy dochodowe w pierwszej kolumnie tabeli, gdyz w kazdym wierszu
tabeli wartosci poczatkowe przedziatéw dochodowych sa identyczne z warto$ciami koncowymi poprzednich
przedziatéw, zatem mozna przyja¢ dowolnos¢ wyboru, jesli chodzi o zaliczanie do poszczegdlnych
przedziatdw dochodowych osob, ktorych dochod bedzie rowny 100%, 200%, 300%, 400%, 500%. Przy tak
zastosowanych przez Radg¢ przedziatach nie mozliwe jest ustalenie warunkéw odptatnosci dla osob
osiagajacych ww. dochody.

Wskazany sposob obliczania odptatnosci za ustugi sasiedzkie narusza zasadg¢ okreslonosci prawa
i powoduje, ze przepisy uchwatly nie spetniajg konstytucyjnych wymagan stawianych prawodawcy i nie moga
by¢ zaakceptowane w obrocie prawnym. Tym samym konieczne jest stwierdzenie jej niewaznosci.
Przedmiotowa regulacja jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP, a ponadto narusza przepis kompetencyjny
z art. 50 ust. 6a w zw. z art. 50 ust. 6 ustawy.

Prawidlowe ijednoznaczne okreslenie przedziatow odplatnosci za ustugi opiekuncze $wiadczone
w formie ustug sasiedzkich, jest konieczne do uznania, iz uchwata spetnia wymoég wzorca konstytucyjnego
wynikajgcego z art. 2 Konstytucji RP tj. jasnoSci prawa i zaufania obywateli do organéw panstwa. Bezspornym
jest, wocenie organu nadzoru, iz uchwalenie przez rad¢ gminy uchwaly nie spelniajgcej wymogu
konstytucyjnego wzorca prawidlowej legislacji musi by¢ uznane za istotne naruszenie prawa, a uchwata taka
nie moze by¢ elementem obowiazujacego porzadku prawnego.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze w ww. tabeli Rada ustalita, ze do 100% wskaznika dochodu
osoby samotnie gospodarujacej lub dochodu na osobe w rodzinie w stosunku do kryterium dochodowego
okreslonego w przepisach o pomocy spotecznej ustugi sasiedzkie sg nieodptatne. W tym miejscu organ nadzoru
pragnie wyjasni¢, ze Rada byla zobligowana do ustalenia szczegdélowych warunkdéw przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze $wiadczone w formie ustug sasiedzkich wszystkich §wiadczeniobiorcow,
ktorych dochod przekracza kryterium dochodowe ustalone w art. 8 ust. 1 ustawy. Za osoby posiadajace dochod
ponizej kryterium dochodowego okreslonego w przepisach ustawy odplatno$é¢ za $wiadczone ustugi jest
ponoszona w calosci przez os$rodek pomocy spotecznej (centrum ushug spotecznych). Oznacza to, ze
w przypadku nieprzekroczenia kryterium dochodowego zmocy ustawy osoba zobowigzana nie ponosi
odptatnosci. Zatem, juz z woli samego ustawodawcy osoby te zostaly zwolnione z obowigzku ponoszenia
odptatnosci, arolg Rady jest okreslenie, w drodze uchwaly m.in. szczegotowych warunkdéw przyznawania
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i ustalania odptatno$ci za ustugi sgsiedzkie oraz szczegdtowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego
zwolnienia z opfat.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Kamienica Polska w przedmiotowej uchwale
nie uregulowata prawidtowo szczegotowych warunkéw odplatnosci za ustugi sgsiedzkie, co stanowi istotne
naruszenie art. 50 ust. 6 w zw. z ust. 6a ustawy.

Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy nieprawidtowo okreslita rowniez szczegdtowe warunki
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat. Rada w § 2 ust. 6 Zatacznika nr 1 do uchwaty postanowita:
Osoby znajdujqgce sie w szczegolnie trudnej sytuacji, ktore udokumentujg, ze kwota dochodu pozostajgca do ich
dyspozycji po poniesieniu niezbednych oplat na utrzymanie mieszkania i wydatkow na leczenie, dokonanie
niezbednych remontow, korzystanie z dodatkowych ustug opiekunczych oraz zdarzen losowych nie pozwalalyby
na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, mogq zosta¢ na swoj wniosek lub wniosek pracownika
socjalnego czesciowo lub catkowicie zwolnione z odptatnosci za ustugi sqsiedzkie na czas okreslony.

W tresci przywotlanego § 2 ust. 6 Zalacznika nr 1 do uchwaty okreslono tacznie przestanki stanowigce
podstawe czesciowego lub catkowitego zwolnienia z odptatnosci za ushugi sasiedzkie. Jednakze powyzsza
regulacja uchwaty nie wypetnia prawidlowo delegacji wynikajacej z art. 50 ust. 6a ustawy, gdyz nie wskazano
odregbnie przestanek uzasadniajacych catkowite zwolnienie z optat oraz odrebnie przestanek uzasadniajacych
czesciowe zwolnienie z tych optat, tak, aby rozpatrujac wniosek o zwolnienie z optat za ww. ustugi mozna byto
oceni¢, czy po stronie osoby uprawnionej do korzystania z tych zwolnien zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace
zastosowanie zwolnienia i w jakim zakresie (catkowitego, czy tez czesciowego zwolnienia). Prezentowane
przez organ nadzoru stanowisko potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 12 lutego 2019 r., sygnatura akt: II SA/Ol 8/19 (opublik. CBOSA), w ktorym stwierdzono: ,,Okreslenie:
szczegdlowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat oznacza, ze warunki te muszg by¢
okreslone w sposob szczegdlowy i jednoznaczny. Musza byé zatem, jako warunki szczegotowe, ustalone
odrgbnie dla zwolnienia catkowitego i czesciowego™.

Ponadto zdaniem organu nadzoru, za niezgodng z art. 50 ust. 6a ustawy nalezy uzna¢ powyzsza regulacje
w zakresie wyrazo6w: na swoj wniosek lub na wniosek pracownika socjalnego. Na podstawie powotanego
wyzej przepisu w zakresie zwolnienia od optaty za ustugi sgsiedzkie Rada zostala upowazniona jedynie do
okreslenia szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat za taka ustuge, a nie do
okreslenia trybu, w jakim dziatania takie sa dokonywane. W tym zakresie nie miesci si¢ rOwniez okreslenie
katalogu podmiotow na wniosek, ktorych takie zwolnienie moze by¢ dokonane. Przedmiotowe zapisy uchwaty
stanowig roOwniez powtorzenie i niedozwolong modyfikacje regulacji ustawowej zawartej w art. 102 ust. 112
ustawy, zgodnie z ktéra Swiadczenia z pomocy spolecznej sq udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej
przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgodq osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego (ust. 1). Pomoc spoleczna moze by¢ udzielana z urzedu (ust. 2). Organ nadzoru podziela w tym
zakresie stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie wyrazone w wyroku z dnia
7 listopada 2017 r., sygn. akt II SA/Ol 722/17, CBOSA, zgodnie z ktorym: ,,(...) zarowno w warunkach
przyznawania i odptatno$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz w warunkach
czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od tych oplat, nie miesci si¢ okreslenie, na czyj wniosek moze to
nastapi¢”. Sad ten, powolujac si¢ na tre$¢ art. 102 ust. 1 ustawy, stusznie zauwazylt, ze: ,,[...] Swiadczenia
z pomocy spotecznej sa udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo
innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Wprawdzie przepis ten
stanowi ogolnie o swiadczeniach z pomocy spotecznej ale nalezy je odnosi¢ rowniez do odptatnosci badz
zwolnienia z odplatnos$ci za ustugi opiekunicze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze”. Rozwazania te nalezy
uzupetni¢ takze o tre$¢ art. 102 ust. 2 ustawy, z ktorego wynika, ze: ,,Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana
z urzedu”.

Niezaleznie od powyzszego, przedmiotowa uchwala zawiera inne nieprawidlowos$ci, ktore zostaty
przedstawione ponizej.

W § 1 ust. 1 zatgcznika Nr 1 do uchwaty Rada Gminy postanowita, ze: Ustugi opiekuncze w formie ustug
sgsiedzkich sq organizowane irealizowane przez Centrum Ustug Spotecznych w Kamienicy Polskiej, ze
srodkow pochodzgcych z budzetu Gminy Kamienica Polska, a takze w ramach pozyskanych na ten cel srodkow
pochodzgcych z zewnetrznych programow i projektow. Zdaniem organu nadzoru przepis ten stanowi
przekroczenie upowaznienia ustawowego, gdyz z przepisu art. 50 ust. 6a ustawy nie wynika kompetencja Rady
Gminy do wskazania podmiotu (jednostki) organizujacego ww. ustugi, jak rowniez okreslania zrodet
finansowania tych ustug. Nadto, ustawodawca juz w przepisie art. 110 ust. 1 ustawy wskazal, ze zadania
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pomocy spotecznej w gminach wykonuja jednostki organizacyjne — osrodki pomocy spolecznej (lub centra
ustug spotecznych, o ktérych mowa w o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych).

W § 1 ust. 213 Zatgcznika Nr 1 do uchwaly Rada postanowila, ze: 2. Usfugi opickuncze w formie ustug
sgsiedzkich swiadczone sq dorostym osobom samotnym, ktore z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn
wymagajg pomocy innych osob, a sq jej pozbawione. 3. Ustugi sgsiedzkie mogq byc¢ przyznane réwniez osobie
doroslej pozostajgcej w rodzinie, ktora wymaga pomocy innych osob. Rodzina, a takze wspolnie z nig
zamieszkujgcy matzonek, wstegpni, zstegpni nie mogq z uzasadnionej przyczyny takiej pomocy zapewnic,
wykorzystujgc swe uprawnienia, zasoby i mozliwosci. Zdaniem organu nadzoru, regulacje te stanowia
modyfikacje art. 50 ust. 1 i 2 ustawy (/. Osobie samotnej, ktora z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn
wymaga pomocy innych 0sob, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ustug opiekunczych lub
specjalistycznych ustug opiekunczych. 2. Ustugi opiekunicze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze mogq byé
przyznane rowniez osobie, ktora wymaga pomocy innych osob, a rodzina, a takZe wspolnie niezamieszkujgcy
matzonek, wstepni, zstepni nie mogq takiej pomocy zapewnic).

W § 1 ust. 4 Zatgcznika Nr 1 do uchwaty Rada Gminy postanowita, ze: Ustugi sgsiedzkie przyznaje sie
na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego, a takze zurzedu za zgodg osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Zdaniem organu nadzoru regulacja ta wykracza poza
ustawowe upowaznienie okreslone w art. 50 ust. 6a ustawy, atakze stanowi modyfikacje art. 102 ustawy,
z ktorego wynika, ze $wiadczenia z pomocy spotecznej sa udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej
przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego (ust. 1). Pomoc spoleczna moze by¢ udzielana z urzedu (ust. 2).

Przepisem § 1 ust. 7 Zatacznika Nr 1 do uchwaty Rada postanowila, zZe: 7. Ustugi sgsiedzkie przyznaje
sig po ustaleniu, ze zachodzq przestanki do udzielenia pomocy okreslone w ustawie o pomocy spolecznej
poprzedzone wywiadem Srodowiskowym. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz o potrzebie przeprowadzenia
wywiadu srodowiskowego postanowit juz ustawodawca w art. 106 ust. 4 ustawy. Zgodnie ztym przepisem
decyzj¢ administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie
przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcow, o ktéorych mowa w art. 5a, wydaje
si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Przepisem § 1 ust. 819 Zalacznika Nr 1 do uchwaly Rada postanowita, ze: 8. Ustugi sgsiedzkie
Swiadczone sq przez osobe mieszkajgcq w sgsiedztwie i wskazang przez beneficjenta, spetniajgcq warunki
okreslone w art. 50 ust. 4a ustawy o pomocy spotecznej. Osoba swiadczqca ustugi sgsiedzkie nie moze by¢
spokrewniona z osobq korzystajgcq ze wsparcia. 9. Ustugi sgsiedzkie mogg by¢ wykonywane przez osoby
nieposiadajgce kierunkowego przygotowania zawodowego pod warunkiem odbycia kursu pierwszej pomocy
medycznej, ktore przeprowadza organizator ustug. Organ nadzoru wskazuje, ze norma kompetencyjna
w brzmieniu ustalonym w art. 50 ust. 6b ustawy nie moze stanowi¢ materialno-prawnej podstawy do przyjecia
ww. regulacji uchwaty. Ponadto, ustawodawca w art. 50 ust. 4a ustawy wskazuje kto moze by¢ osoba
wykonujaca ustugi sasiedzkie. Zgodnie z tym przepisem osoba wykonujaca ustugi sasiedzkie moze by¢ osoba,
ktora: 1) jest pelnoletnia; 2) nie jest cztonkiem rodziny osoby, na rzecz, ktorej sg Swiadczone ustugi sgsiedzkie;
3) nie jest oddzielnie zamieszkujagcym malzonkiem, wstepnym ani zstgpnym osoby, na rzecz, ktorej sg
$wiadczone uslugi sgsiedzkie; 4) zlozyla organizatorowi ustug sgsiedzkich o$wiadczenie o zdolnosci pod
wzgledem psychofizycznym do $wiadczenia takich ustug; 5) zamieszkuje w najblizszej okolicy osoby, na
rzecz, ktorej sa swiadczone ustugi sasiedzkie; 6) ukonczyta szkolenie z zakresu udzielania pierwszej pomocy;
7) zostala zaakceptowana przez osobg, na rzecz, ktorej sa $wiadczone uslugi sgsiedzkie; 8) zostata
zaakceptowana przez organizatora ustug sgsiedzkich. Zatem przytoczone regulacje Zatacznika Nr 1 uchwaty
wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej. W zwiagzku z zakwestionowaniem § 1 ust. 7, 819 Zatgcznika
nr 1do uchwaly konieczne staje si¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego § 1 ust. 10 Zatacznika nr 1 do
uchwaly, bowiem Rada nie zostata uprawniona do okre$lania podstawy zatrudnienia osob §wiadczacych ustugi
sasiedzkie.

W § 1 ust. 12 Zatgcznika Nr 1 do uchwaty Rada Gminy postanowita, ze: Decyzja o przyznaniu ustug
sgsiedzkich okresla: okres przyznania ustug, liczbe godzin przyznanych w miesigcu, zakres oraz miejsce
Swiadczenia ustug, warunki odptatnosci oraz wysokos¢ odplatnosci. Szczegotowy zakres ustug moze rowniez
okreslac umowa trojstronna zawarta pomiedzy organizatorem, osobg wykonujgcq ustugi sqsiedzkie oraz osobg
korzystajqcq z ustug sgsiedzkich. Zdaniem organu nadzoru norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym
w art. 50 ust. 6a ustawy nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do wydawania przez organ samorzadu
terytorialnego uchwal wprowadzajacych postanowienia reglamentujgce tre$¢ decyzji administracyjnej. Nalezy
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zaznaczy¢, ze w art. 50 ust. 616a ustawy wyraznie wskazano, jakie elementy musza by¢ okreSlone
w przedmiotowej uchwale. Uchwata taka, jako akt prawa miejscowego, staje si¢ podstawa ewentualnej decyzji
administracyjnej wtej sprawie. Jednoczes$nie zakres spraw unormowanych w decyzji przyznajacej ustugi
opiekuncze ustalony zostal w art. 50 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym osrodek pomocy spotecznej (centrum
ustug spotecznych) przyznajac ustugi ustala ich zakres, okres i miejsce $wiadczenia. Dodatkowe elementy
decyzji administracyjnej okresla przepis art. 107 kodeksu postgpowania administracyjnego. Ostatecznie tez,
kwestie zwigzane z ,,umowa trojstronng”, o ktorej mowa w § 1 ust. 12 zatacznika Nr 1 do uchwaly nie moga
stanowi¢ materii aktu prawa miejscowego. Ksztattowanie postanowien umowy powinno mie¢ miejsce przy jej
zawieraniu, arada gminy nie posiada kompetencji do wskazywania elementéw koniecznych takiej umowy.
Z tego tez wzgledu za niezgodng z prawem nalezy uznaé regulacje zawarta w § 1 ust. 16 Zalacznika Nr 1 do
uchwaty, zgodnie z ktéra ,,Pomoc moze by¢ realizowana w oparciu o przygotowany plan pomocy okreslony
w umowie trojstronnej za zgoda wszystkich uczestnikow”. Rada na podstawie powyzszego upowaznienia
nie posiada zatem kompetencji do ustalania elementéw decyzji administracyjnej, ani do dokonania modyfikacji
regulacji ustawowej okreslonej w art. 50 ust. 5 ustawy. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze wymieniony zapis uchwaty
stanowi przekroczenie kompetencji ustawowych, a ponadto powyzsze unormowanie narusza uprawnienia
podmiotu wydajacego decyzj¢ administracyjna, ktoéry nie jest i nie moze by¢ zwigzany takim postanowieniem
uchwaty, bowiem wydajac decyzj¢ opiera si¢ na przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz
ustawy o pomocy spolecznej, konkretyzujac prawa i obowigzki podmiotow wykonujacych zadania z zakresu
pomocy spotecznej. W tym zakresie wskaza¢ nalezy rowniez, iz zgodnie z art. 106 ust. 1 1 4 ustawy przyznanie
swiadczen zpomocy spotecznej nastgpuje w formie decyzji administracyjnej, a decyzje o przyznaniu
swiadczenia, co do zasady wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu §rodowiskowego.

Przepis zawarty w tresci § 1 ust. 13 zalacznika Nr 1 do uchwatly, wprowadza regulacje wedle ktorej
wymiar i zakres ustug sgsiedzkich uzalezniony jest od stanu zdrowia osoby objetej ustugami oraz jej sytuacji
rodzinnej i materialnej ustalonej przez pracownika socjalnego podczas wywiadu $rodowiskowego oraz od
mozliwosci finansowych 1 organizacyjnych zabezpieczenia uslug przez Centrum Uslug Spotecznych
w Kamienicy Polskiej. Zdaniem organu nadzoru, tak skonstruowany przepis nie wypelnia obowigzku
ustawowego. Uchwata powinna bowiem okresla¢ konkretny wymiar i zakres ustug sasiedzkich realizowanych
przez Gming Kamienica Polska.

Organ nadzoru podkresla réwniez, iz w § 1 ust. 14 Zatgcznika Nr 1 do uchwaty Rada Gminy w sposob
nieuprawniony zmodyfikowala katalog osob, ktorym przystuguja ustugi opiekuncze organizowane w formie
ustug sasiedzkich. W § 1 ust. 14 zatacznika Nr 1 do uchwaty Rada wskazala, ze: W pierwszej kolejnosci pomoc
w formie ustug sgsiedzkich przyznawana bedzie osobom samotnym, posiadajgcym  orzeczenie
o niepetnosprawnosci w stopniu znacznym lub z ustalong catkowitg niezdolnoscig do samodzielnej egzystencyi.
Katalog osob uprawnionych, ktérym przyshuguja ustugi sasiedzkie zostat jednoznacznie okreslony w ustawie.
Zgodnie z art. 50 ust. 1, ust. 2 s3 to osoby samotne, ktéore z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn
wymagajg pomocy innych osdb, a s3 tej pomocy pozbawione, a takze osoby, ktore wymagaja pomocy innych
0soOb, arodzina, wspoélnie niezamieszkujacy matzonek, wstepni, zstepni nie mogg takiej pomocy zapewnic.
Zgodnie z art. 50 ust. 6b ustawy w przypadku ustug sasiedzkich katalog osdb uprawnionych rada gminy moze
rozszerzy¢ o osoby, dla ktorych wsparcie w postaci ustug sasiedzkich bedzie miato charakter uzupetiajacy
opieke sprawowang przez rodzing, wspdlnie niezamieszkujagcego matzonka, wstepnych i zstepnych. Zdaniem
organu nadzoru wskazane wyzej przepisy nie przewiduja mozliwosci ograniczenia krggu uprawnionych do
ubiegania si¢ opomoc w formie uslug sgsiedzkich do oso6b samotnych, posiadajagcych orzeczenie
0 niepetosprawnosci w stopniu znacznym lub z ustalong catkowitg niezdolno$ciag do samodzielnej egzystencji.
Ponadto réwniez ustalenie przez Rade Gminy pierwszenstwa w przyznawaniu przedmiotowych ustug nie lezy
w kompetencjach rady gminy.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru pragnie odnies¢ si¢ do regulacji zawartej w § 2 ust. 8 Zalacznika
Nr 1 do uchwaty, w ktorej Rada postanowita ze: Odplatnosé za ustugi opiekuncze w formie ustug sqsiedzkich
wnosi si¢ na konto Centrum Ustug Spolecznych w Kamienicy Polskiej do 15-go dnia kazdego miesigca
nastepujgcego po miesigcu wykonania ustugi. W ocenie organu nadzoru powyzszy przepis uchwaty w zakresie
zwrotu ,,do 15-go dnia kazdego miesigca nastgpujacego po miesigcu wykonania ustugi”, wykracza poza
okreslenie trybu pobierania optat, o ktorym mowa w art. 50 ust. 6 ustawy. Kwestionowany fragment przepisu
nie stanowi bowiem o trybie pobierania opfat, ale o terminie ich pobierania (por. wyrok WSA w Olsztynie
z 12 lutego 2019 r., I SA/OI1 8/19, CBOSA).

Bez upowaznienia ustawowego podjcte zostaly rowniez postanowienia § 2 ust. 10 i ust. 11 Zatgcznika
Nr 1 do uchwaty, z ktérych wynika, ze wptywy z odplatnosci za ustugi opiekuncze w formie ustug sasiedzkich
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stanowig dochdd budzetu gminy oraz, ze w przypadku niewywigzywania si¢ osoby lub rodziny z uiszczania
naliczonej odptatno$ci za wykonywane ushlugi, zwrot naliczonej optaty bedzie dochodzony na zasadach
okreslonych w ustawie o pomocy spoleczne;.

Na koniec nalezy wskazaé, iz w § 1 ust. 5 Zalacznika Nr 1 do uchwaly Rada okreslita zakres ushug
sasiedzkich postanawiajac, ze: Usltugi opiekuncze w formie ustug sqsiedzkich obejmujg proste czynnosci
niewymagajgce specjalistycznych umiejetnosci w zakresie zaspokojenia codziennych potrzeb zyciowych,
podstawowq opicke higieniczno-pielegnacyjng oraz zapewnienie kontaktow z otoczeniem. Dalej wskazala,
1z Zakres ustug sqgsiedzkich bedzie dostosowany do indywidualnych potrzeb osoby, na ktorej rzecz bedg
Swiadczone ustugi. Stanowiac w powyzszym zakresie Rada Gminy okreslita w istocie jakiej pomocy dotycza
ustugi sasiedzkie, o ktorych mowa w art. 50 ust. 1a ustawy, jednakze dokonala tego w sposdb odmienny niz
ustawodawca. Zgodnie bowiem z art. 50 ust. 3a ustawy ,,uslugi sasiedzkie obejmuja pomoc w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych, podstawowa opieke higieniczno-pielegnacyjna, przez ktdéra nalezy rozumiec
formy wsparcia niewymagajace specjalistycznej wiedzy i kompetencji, oraz, w miar¢ potrzeb i mozliwosci,
zapewnienie kontaktow z otoczeniem”. Zestawiajac powyzsza regulacje uchwaty z art. 50 ust. 3a ustawy nalezy
stwierdzi¢, iz organ stanowiagcy zmodyfikowal przepisy ustawy, co jest dziataniem nieuprawnionym i stanowi
razace naruszenie prawa. Z przepisu art. 50 ust. 3a ustawy nie wynika bowiem, ze ustugi sasiedzkie obejmuja
proste czynnosci niewymagajace specjalistycznych umiejetnosci w zakresie zaspokojenia codziennych potrzeb
zyciowych. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz przepis art. 50 ust. 3a ustawy w sposob stosunkowo og6lny
(cho¢ nie jest to katalog otwarty) wprowadza przedmiotowy, ustawowy zakres ustug sasiedzkich. Takie
uksztaltowanie przepisu ustawowego wprowadza po stronie Rady wymog precyzyjnego okreslenia w uchwale
zakresu ustug sasiedzkich, by byly one z jednej strony rozwinigciem ww. katalogu ustawowego, a jednoczesnie
kazdorazowo miescily si¢ w ramach wyznaczonych tym przepisem. Istotne jest jednak to, zeby uchwala
zawierala przedmiotowy katalog ustug sgsiedzkich finansowanych przez gming. Okreslajac zakres ustug
sgsiedzkich — element obligatoryjny uchwaty — Rada moze zatem okresli¢, ktore sposrod ustug wskazanych
w art. 50 ust. 3a (a nie w art. 50 ust. 3) ustawy beda mogly by¢ przyznane, badz wskazaé, ze ustugi sasiedzkie
moga zosta¢ przyznane w pelnym zakresie okre§lonym w tym przepisie.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 74/XIV/2025 Rady Gminy
Kamienica Polska z dnia 24 czerwca 2025 r. w sprawie okres$lenia szczegotowych warunkow przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze w zakresie ustug sasiedzkich oraz szczegdélowych warunkow czgsciowego
lub catkowitego zwolnienia z oplat, a takze trybu ich pobierania — w calo$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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