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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.474.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 lipca 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVIII/184/25 Rady Miasta Piekary Slaskie zdnia 25 czerwca 2025r. w sprawie przyjecia
»Regulaminu korzystania zboiska wielofunkcyjnego o sztucznej nawierzchni w parku miejskim przy
ul. Wyspianskiego w Piekarach Slaskich”, w czesci okreslonej w nastepujacych przepisach zalacznika nr 1 do
ww. uchwatly, stanowiacego Regulamin korzystania z boiska wielofunkcyjnego o sztucznej nawierzchni
w parku miejskim przy ul. Wyspianskiego w Piekarach Slaskich:

1) § 1, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa”;
2) § 4 ust. 4, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;

3) § 4 ust. 6, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 95 § 1 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2023 r., poz. 2809 ze zm.);

4)§5 pkt5, jako sprzecznej zart. 40 ust.2 pkt4 ustawy wzw. zart. 14 ust. 2a ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U.z2023r.
poz. 2151); art. 62 ust. 1 ustawy zdnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.z 2023 r.
poz. 1939), oraz art. 5 ust. 1 14 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1162);

5)§ 5 pkt 8, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 82 § 1pkt 5iart. 83 § 1 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734);

6) § 5 pkt 10, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 20a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0s6b niepelnosprawnych
(Dz.U. z 2025 1. poz. 913);

7) § 7, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 czerwca 2025 r. Rada Miasta Piekary Slaskie podjeta uchwate Nr XVIII/184/25
w sprawie przyjecia ,,Regulaminu korzystania z boiska wielofunkcyjnego o sztucznej nawierzchni w parku
miejskim przy ul. Wyspianskiego w Piekarach Slaskich”. Regulaminu korzystania z boiska wielofunkcyjnego
o sztucznej nawierzchni w parku miejskim przy ul. Wyspianskiego w Piekarach Slaskich, stanowi zalacznik do
uchwaly, dalej jako ,,Regulamin”.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada wskazata m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona prawidlowo organowi nadzoru w dniu 27 czerwca 2025 r.
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Podstawe prawng uchwaly stanowi m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogq wydawac akty prawa miejscowego w zakresie
zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzgdzen uzytecznosci publicznej. Wymaga podkreslenia,
ze art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym jest normg delegacyjng o charakterze generalnym, ktora
pozostawia gminie wzgledna swobode odno$nie do mozliwosci stanowienia przepisOw ustrojowo-
organizacyjnych. Nalezy jednak pamigta¢, Zze autonomia uchwalodawcza gminy, nawet ta wywodzona
z upowaznienia generalnego, zawsze ulega ograniczeniu z uwagi na konstytucyjne cechy aktow prawa
miejscowego, tj. konieczno$¢ ich stanowienia na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie
(art. 94 Konstytucji RP). Jak wskazuje Dorota Dabek, Komentarz do art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym,
(w:), P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, LEX/el: Zjednej strony
w upowaznieniu generalnym istnieje koniecznos¢ zawarcia pewnego minimum co do tresci (upowaznienie
generalne, podobnie jak szczegotowe, zawieraé musi okreslenie organu kompetentnego do wydania aktu
i materii bedgcej przedmiotem regulacji, tyle ze to ostatnie zrealizowane moze by¢ poprzez ogolne jedynie
wskazanie zakresu regulacji) a z drugiej zas strony swoboda prawodawcow lokalnych jest zawsze ograniczona
poprzez ,legalnos¢” dziatan — stanowione prawo cechowac¢ musi zgodnosS¢ z przepisami powszechnie
obowiqgzujgcymi. Oznacza to, ze wszystkie unormowania uchwaly musza precyzyjnie realizowa¢ delegacje
ustawowa i nie moga swym zakresem przekraczac jej granic, nawet jezeli delegacja ma charakter generalny.

Jedna z podstawowych zasad dziatania organéw administracji publicznej jest zasada praworzadnosci, to
jest dziatania tych organow na podstawie i w granicach prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7
Konstytucji RP), z ktorej wynika w szczegolnosci zakaz domniemywania kompetencji organu, a tym samym
nakaz, by wszelkie dzialania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej. Organ wiladzy publicznej ma obowigzek wykaza¢ istnienie normy kompetencyjnej,
uprawniajacej go do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku
zakazu takiego dzialania w normach zawierajacych jego kompetencje ogodlne (postanowienie 7 s¢dziow
SN z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29). Kazde przekroczenie granic
okreslonych przez Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dziatania (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). Stanowisko to potwierdza takze orzecznictwo
administracyjne. W wyroku zdnia z26 maja 1992r. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit w tezie
pierwszej, ze: rady gmin stanowigce akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzqdzie
gminnym winny tres¢ swoich regulacji dostosowac Scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia
i przystugujgcych im kompetencji, wynikajgcych zich zadan, aw razie wqtpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasni¢ te wqipliwosci przez zastosowanie wykitadni zawezajgcej (sygn. akt SA/Wr 310/92,
CBOSA).

Zdaniem organu nadzoru uchwata zostata podjgta czgsciowo niezgodnie z powszechnie obowigzujacym
prawem.

Analizujac zakres przedmiotowy delegacji ustawowej nie znajduje uzasadnienia zawarcie w materii,
o ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, nastgpujacych regulacji:

- § 1 Regulaminu, zgodnie z ktorym:

1. Boisko wielofunkcyjne o sztucznej nawierzchni, zwane dalej ,, boiskiem” obejmuje czesé¢ dziatki
o numerze ewidencyjnym 3582/87 i zlokalizowane jest w parku miejskim przy ul. Wyspianskiego w Piekarach
Slgskich.

2. Wlascicielem boiska jest Gmina Piekary Slgskie
3. Administratorem boiska jest Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Piekarach Slgskich.

- § 4 ust. 4 Regulaminu, zgodnie z ktérym: Korzystajgcy z boiska ponoszq ryzyko zwigzane z amatorskim
uprawianiem sportu oraz korzystaniem z boiska.

- § 7 Regulaminu, zgodnie z ktérym: Boisko moze zosta¢ wylgczone z eksploatacji, jezeli koniecznosé¢
taka wystgpi w zwiqzku ze stanem technicznym obiektu, awarig, przerwami w dostawie mediow lub innymi
nieprzewidzialnymi okolicznosciami.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze tresci, nie stanowig norm prawoksztattujacych, a tym samym
nie moga by¢ czeScig materii, zawarte] w akcie prawa miejscowego. Cechg bowiem takiego aktu jest jego
normatywnos$¢, wigzaca si¢ z koniecznoscig zawarcia w nim norm prawnych, a nie przepisow instrukcyjnych,
informacyjnych, czy tez wypowiedzen, ktore w ogodle nie majg normatywnego charakteru. Jak stwierdzit
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2009 roku: Nie powinno natomiast budzié
watpliwosci, iz skoro z woli ustawodawczy rada gminy podejmuje uchwate w sprawie statutu jako prawo
miejscowe obowiqgzujqce na jej terenie, to przepisy tam zawarte muszq mie¢ charakter normatywny, a wigc taki,
ktory odczytuje sig jako regulacje ustrojowe lub okreslajqce obowiqzki /zadania/ czy uprawnienia, nie powinno
sig natomiast w statucie zamieszczac tresci informacyjnych, ktore nie sq prawem (sygn. akt II OSK 1063/09,
CBOSA). Ponadto, podkresli¢ nalezy, iz uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojecie
zasady i tryb korzystania determinuje kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do formutowania jedynie norm
okreslajacych zasady prawidtowego postepowania i zachowania si¢ przez korzystajacych z obiektow i urzadzen
uzyteczno$ci publicznej. Rada gminy na podstawie powyzszej regulacji nie jest jednak upowazniona do
wprowadzania do aktu regulaminowego jakichkolwiek przepisow informacyjnych, dotyczacych ryzyka czy tez
naktadajacych okreslone obowigzki na podmioty wewnetrzne, w tym m.in. na administratora obiektu.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, regulacje zawarta w § 4 ust. 6 Regulaminu, stanowiaca, iz:
Korzystanie z boiska przez osoby do 15. roku Zycia moze odbywac si¢ wylgcznie pod opiekq rodzicow,
opiekunow lub trenerow, nalezy uznaé za sprzeczng z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 95 § 1 ustawy
Kodeks rodzinny i opiekunczy, jako powielenie regul sprawowania pieczy nad matoletnimi przez rodzicow
(opiekunow), okreslonych w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 95 § 11 nast.).

Dalej, nalezy podkresli¢, ze Rada Miasta przekroczyta zakres delegacji ustawowej wynikajacej z art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez ustanowienie szeregu zakazow wynikajacych z przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa. Tymczasem przyjmuje si¢, ze niedopuszczalne jest dokonywanie
modyfikacji unormowan zawartych w innych aktach normatywnych. Modyfikacja, czy powtdrzenie przepisow
ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢€ si¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis
bedzie interpretowany w konteks$cie cato$ci postanowien uchwaly, co moze spowodowac catkowita lub
czgsciowa zmiang intencji prawodawcy.

I tak, za nierespektujace zakresu upowaznienia ustawowego nalezy uzna¢ postanowienia zawarte w:

-§5 pkt5 Regulaminu wprowadzajace zakaz palenia tytoniu, e-papierosow, spozywania napojow
alkoholowych i przyjmowania srodkow odurzajgcych oraz przebywania osob w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem podobnie dziatajgcego srodka, jako sprzeczne z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 14 ust. 2a
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, art. 62
ust. 1 ustawy zdnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, oraz art. 5 ust. 1 14 ustawy zdnia
9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych.
Wskazania wymaga, iz sprawy zwigzane ze sprzedazg, podawaniem oraz spozywaniem napojow alkoholowych
uregulowane zostaly szczegotowo w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 2a ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi wynika, iz: Zabrania si¢ spozywania napojow alkoholowych w miejscu
publicznym, z wyjqtkiem miejsc przeznaczonych do ich spozZycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych
napojow. Niewatpliwie boisko, jako miejsce ogolnodostepne, spelnia wymogi dla uznania go za miejsce
publiczne, wobec czego dyspozycja art. 14 ust. 2a ww. ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi bedzie miata bezposrednie zastosowanie wobec jego uzytkownikoéw, a powielenie tego zakazu
w analizowanej uchwale nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa. Ponadto przepis art. 14 ust. 6 tej ustawy
upowaznia rad¢ gminy do ustanowienia czasowego lub stalego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz
wnoszenia napojow alkoholowych w innych niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na
okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter. Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze
wprowadzenie tego rodzaju zakazow nie moze nastgpowaé na podstawie art. 40 ust.2 pkt4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Kwestia dotyczaca spozywania substancji odurzajacych miesci si¢ za§ w dyspozycji
art. 62-62b ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Przepisy te penalizujg zachowania
polegajace na posiadaniu srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych. Ponowne regulowanie tych
kwestii w drodze aktu prawa miejscowego nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne. Natomiast sprawy zwigzane
z zakazem palenia wyrobow tytoniowych, w tym palenia nowatorskich wyrobow tytoniowych, i palenia
papierosow elektronicznych unormowane zostaty w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych. Jednoczes$nie art. 5 ust. 4 tej ustawy
upowaznia rad¢ gminy do ustalenia, w drodze uchwatly, dla terenu gminy innych niz wymienione w ust. 1
miejsc przeznaczonych do uzytku publicznego, jako strefy wolne od dymu tytoniowego, pary z papierosow
elektronicznych i substancji uwalnianych za pomoca nowatorskiego wyrobu tytoniowego. Z tego tez wzgledu
wprowadzenie tego rodzaju zakazoéw nie moze nastgpowaé w sposob dorozumiany na podstawie art. 40 ust. 2
pkt4 ustawy o samorzadzie gminnym, w drodze zakazu palenia tytoniu w poszczegélnych regulaminach
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obiektéw uzytecznosci publicznej. Z kolei, zagadnienie przebywania w miejscu publicznym os6b znajdujacych
si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem podobnie dzialajacego srodka nie jest pozostawione regulacji
gminy. Przepisy rangi ustawowej przewiduja mozliwo$¢ odpowiedniej reakcji organdéw porzadkowych
w sytuacji, gdyby takie osoby swoim przebywaniem powodowaty zgorszenie lub zagrozenie dla siebie i innych.
Zatem wprowadzenie tego rodzaju zakazéw nie moze nastepowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy
o0 samorzadzie gminnym;

- § 5 pkt 8 Regulaminu wprowadzajace zakaz wnoszenia pojemnikow do rozpylania gazow, substancji
zrgcych lub farbujgcych — jako sprzeczne z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. zart. 82 § 1 pkt 5 iart. 83 § 1
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen;

- § 5 pkt 10 Regulaminu dotyczacy zakazu wprowadzania zwierzqt — jako sprzeczne z art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy w zw. z art. 20a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733) rada gminy zobowigzana jest do
okreslenia obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku.
Wskazana powyzej materia dotyczy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminach. Regulacje
w przedmiocie obowigzkow o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, nie powinny by¢ zatem przedmiotem
zasad korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Jednoczesnie zgodnie z art. 20a
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych osoba niepetnosprawna wraz z psem asystujgcym ma prawo wstepu do obiektow
uzytecznosci publicznej, w szczegolnosci: budynkow iich otoczenia przeznaczonych na potrzeby administracji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki
spotecznej i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazerow
w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim Ilub wodnym srodlgdowym, swiadczenia ustug
pocztowych lub telekomunikacyjnych oraz innych ogolnodostepnych budynkow przeznaczonych do
wykonywania podobnych funkcji, w tym takze budynkow biurowych isocjalnych. Z powyzszego przepisu
wprost wynika, ze osoba niepetnosprawna z psem asystujacym ma prawo wstepu na teren obiektow
sportowych, do ktérych niewatpliwie nalezy zakwalifikowa¢ boisko. Z uwagi na powyzsze, regulacja
Regulaminu zakazujaca wprowadzania zwierzat pozbawia mozliwosci wstgpu osoby niepetnosprawnej z psem
na teren boiska co pozostaje w sprzecznosci z prawem.

Konkludujac, Rada Miasta Piekary Slaskie wyzej wskazanymi przepisami uchwaty naruszyta prawo.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$é nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18; CBOSA).

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XVIII/184/25 Rady Miasta Piekary
Slaskie z dnia 25 czerwca 2025 r. w sprawie przyjecia ,,Regulaminu korzystania z boiska wielofunkcyjnego
o sztucznej nawierzchni w parku miejskim przy ul. Wyspianskiego w Piekarach Slaskich” — w czesci
okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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