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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.490.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 lipca 2025 1.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVI1/154/2025 Rady Powiatu w Tarnowskich Gorach zdnia 24 czerwca 2025r. w sprawie
utworzenia Mtlodziezowej Rady Powiatu Tarnogorskiego inadania jej Statutu, w catosci, jako sprzecznej
z art. 3e ust. 10 i ust. 11 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 czerwca 2025 r. Rada Powiatu Tarnogorskiego podjeta uchwate Nr XV1/154/2025
w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie Mtodziezowej Rady Powiatu Tarnogérskiego i nadania jej Statutu.

Zatacznik do ww. uchwaty stanowi Statut Mtodziezowej Rad Powiatu Tarnogorskiego, dalej jako: statut.
Z kolei sam statut zawiera dwa zalaczniki: Ordynacje Wyborczq do Miodziezowej Rady Powiatu
Tarnogorskiego (zatacznik nr 1), oraz Wniosek o zwrot kosztow przejazdu (zatacznik nr 2).

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 3e ust. 10 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona w calosci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 3e ust. 1-ust. 15 ustawy:

1. Powiat podejmuje dziatania na rzecz wspierania iupowszechniania idei samorzqdowej wsrod
mieszkancow powiatu, w szczegolnosci wsrod miodziezy, angazujqc jg w sprawy dla niej istotne.

2. Rada powiatu moze wyrazi¢ zgode na utworzenie mlodziezowej rady powiatu z wilasnej inicjatywy lub
na wniosek: 1) zarzqdu powiatu; 2) podmiotow reprezentujgcych zainteresowane Srodowiska, w szczegolnosci:
a)organizacji pozarzgdowych lub podmiotow okreslonych w ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571), dzialajgcych na terenie danego powiatu,
b)samorzqdu uczniowskiego lub samorzgdu studenckiego z terenu danego powiatu.

3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, jest rozpatrywany przez rade powiatu w terminie nie diuzszym niz
3 miesigce od dnia jego zlozenia.

4. W przypadku odrzucenia wniosku ztozonego przez podmiot, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, kolejny
wniosek moze by¢ ztozony przez ten sam podmiot nie wczesniej niz po uptywie 6 miesiecy od dnia odrzucenia
poprzedniego wniosku.

5. Mlodziezowa rada powiatu ma charakter konsultacyjny, doradczy i inicjatywny.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 4698

6. Mlodziezowa rada powiatu moze zgtosi¢ do uprawnionych podmiotow wniosek o podjecie inicjatywy
uchwatodawczej. Tryb zglaszania wniosku o podjecie inicjatywy uchwatodawczej okresla statut powiatu lub
odrebna uchwata rady powiatu.

7. W sprawach dotyczqcych powiatu miodziezowa rada powiatu moze kierowaé zapytania lub wnioski
w formie uchwaty. Uchwala powinna zawierac krotkie przedstawienie stanu faktycznego bedgcego jej
przedmiotem oraz wynikajqce z niej pytania. Starosta powiatu Ilub osoba przez niego wyznaczona sq
obowiqgzani udzieli¢ odpowiedzi na pismie, nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania uchwaty.

8. Do zadan milodziezowej rady powiatu nalezy w szczegolnosci: 1) opiniowanie projektow uchwat
dotyczgcych miodziezy; 2) udzial w opracowaniu dziatan strategicznych powiatu na rzecz milodziezy,
3) monitorowanie realizacji dokumentow strategicznych powiatu na rzecz mtodziezy, 4) podejmowanie dziatan
na rzecz miodziezy, w szczegolnosci w zakresie edukacji obywatelskiej, na zasadach okreslonych przez rade
powiatu.

9. Mlodziezowa rada powiatu moze wspotuczestniczy¢ w dzialaniach zwigzanych z tworzeniem
i realizacjq rzqdowych dokumentow strategicznych dotyczgcych polityki miodziezowej.

10. Rada powiatu, tworzqc miodziezowq rade powiatu, nadaje jej statut okreslajgcy w szczegolnosci
zasady dziatania mlodziezowej rady powiatu, tryb i kryteria wyboru jej czlonkow oraz zasady wygasniecia
mandatu i odwolania cztonka miodziezowej rady powiatu. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, mogq
przedstawiac opinie w zakresie projektu statutu.

11. Czlonkowi mlodziezowej rady powiatu biorgcemu udziat w posiedzeniach mtodziezowej rady powiatu
lub w zorganizowanym wydarzeniu, na ktorym reprezentuje on miodziezowq rade powiatu, a w przypadku
niepetnoletniego cztonka miodziezowej rady powiatu — takze jego rodzicowi lub opickunowi prawnemu, zwraca
sig, na jego wniosek, koszty przejazdu na terenie kraju zwigzane z udziatem w posiedzeniu miodziezowej rady
powiatu lub w zorganizowanym wydarzeniu, na ktorym reprezentuje on miodziezowq rade powiatu, na
podstawie dokumentow, w szczegolnosci rachunkow, faktur lub biletow, potwierdzajgcych poniesione wydatki
lub informacji o wysokosci poniesionych kosztow przejazdu samochodem. Szczegétowe zasady zwrotu kosztow
oraz zasady delegowania przedstawicieli mlodziezowej rady powiatu na zorganizowane wydarzenia, na ktorych
reprezentujq oni mtodziezowq rade powiatu, reguluje statut mtodziezowej rady powiatu.

12. Mlodziezowa rada powiatu moze posiadac opickuna.

13. Statut miodziezowej rady powiatu moze okreslaé szczegélowe wymagania, ktore musi spetniac
opiekun, zakres jego obowigzkow oraz zasady jego odwolywania.

14. Wyboru opiekuna miodziezowej rady powiatu dokonuje rada powiatu sposrod kandydatow
wskazanych przez mlodziezowg rade powiatu.

15. Obstuge administracyjno-biurowg miodziezowej rady powiatu zapewnia starostwo powiatowe.
Koszty obstugi mtodziezowej rady powiatu pokrywa starostwo powiatowe.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialajag w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przyshugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypemienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujagce niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.

Przechodzac do analizy legalno$ci uchwaty, organ nadzoru wskazuje, ze Rada Powiatu Tarnogorskiego
nieprawidlowo zrealizowala delegacje ustawowa zawartag w art. 3e ust. 11 zd. 2 ustawy. Z brzmienia tego
przepisu wynika, ze Szczegdlowe zasady zwrotu kosztow oraz zasady delegowania przedstawicieli
miodziezowej rady powiatu na zorganizowane wydarzenia, na ktorych reprezentujq oni miodziezowq rade
powiatu, reguluje statut mtodziezowej rady powiatu. Tymczasem w statucie (mimo literalnego brzmienia tytulu
jego rozdzialu 6 — Zasady zwrotu kosztow oraz zasady delegowania przedstawicieli Rady), brak jest
jakichkolwiek regulacji dotyczacych zasad delegowania przedstawicieli mlodziezowej rady powiatu na



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 4698

zorganizowane wydarzenia, na ktoérych reprezentuja oni mlodziezowa rade powiatu. Regulacja § 18 statutu
dotyczy jedynie zasad zwrotu kosztow, o ktérych mowa w art. 3e ust. 11 zd. 2 ustawy. Jednakze ustawodawca
w przepisie delegacyjnym dokonat wyraznego rozroznienia obu tych kwestii, co oznacza, ze kompletny statut
mlodziezowej rady powiatu powinien, oprocz materii zwrotu kosztow, zawiera¢ rowniez postanowienia
odnoszace si¢ do tego kto, ina jakich zasadach deleguje przedstawicieli rady mtodziezowej do jej
reprezentowania na zorganizowanych wydarzeniach.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze statut pozbawiony zostal elementu obligatoryjnego, wptywajacego
na legalnos$¢ catej uchwaty.

W dniu 25 lipca 2025 r. Wojewoda otrzymat pismo Starosty Tarnogdrskiego (znak: AZ.0026.34.2025),
w ktorym odniesiono si¢ do zarzutow postawionych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania nadzorczego.
Zdaniem organu Powiatu, z postanowien statutu mozna wywies¢ w sposob dorozumiany, iz to przewodniczacy
deleguje przedstawicieli rady mlodziezowej na zorganizowane wydarzenia. Jednakze z tak przedstawionym
stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢. Jak podniesiono powyzej, skoro kwestia ta stanowi odrgbny element
przepisu delegacyjnego, to Rada byla obowigzana do uregulowania jej w statucie w sposob precyzyjny
i kompleksowy, a nie dorozumiany.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XVI/154/2025 Rady Powiatu
w Tarnowskich Gorach zdnia 24 czerwca 2025r. wsprawie utworzenia Mlodziezowej Rady Powiatu
Tarnogorskiego i nadania jej Statutu — w cato$ci, nalezy uznac¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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