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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.491.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 lipca 2025 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV/097/2025 Rady Powiatu Mikotowskiego z dnia 25 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Powiatowego Urzedu Pracy w Mikotowie, w czgsci okreslonej w:

1) § 2 ust. 4, 516 Zatacznika do uchwaly, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”, oraz art. 2 i art. 7
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja RP”;

2) § 5 Zakacznika do uchwaly w zakresie sformutowania: ,,oraz inne zadania przewidziane w odrebnych
przepisach prawa”, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji RP;

3) § 7 ust. 1 Zalacznika do uchwaly, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy art. 7 Konstytucji RP;

4) § 7 ust. 2 lit. d Zatacznika do uchwaly, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy oraz art. 2 Konstytucji
RP;

b

5) § 8 ust. 4 Zalacznika do uchwaty, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 35 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym i art. 7 Konstytucji RP;

6) § 8 ust. 91 10 Zatacznika do uchwaty, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 38 ust. 1 12
ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 7 Konstytucji RP;

7) § 8 ust. 5-8 1 11 Zalacznika do uchwaty, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy i art. 7 Konstytucji RP
oraz art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 czerwca 2025 r. Rada Powiatu Mikotowskiego przyjeta uchwate Nr XV/097/2025
w sprawie uchwalenia Statutu Powiatowego Urzedu Pracy w Mikolowie. Statut Powiatowego Urzedu Pracy
w Mikotowie, zwany dalej ,,Statutem”, stanowi zatgcznik do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 czerwca 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czesci jest
niezgodna z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie zart. 11 ust. 2 ustawy, jednostka budzetowa dziala na podstawie statutu okreslajacego
w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Z powyzszego przepisu ustawy wynika, ze statut
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jest podstawa dziatania powiatowej jednostki budzetowej i winien zawiera¢ wszystkie elementy wymienione
w tym przepisie. Ustawodawca wskazat niezbgedne minimum, ktore bezwzglednie musi si¢ znalez¢ w statucie
jednostki budzetowej, o czym §wiadczy uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,w szczegolnosci.” Uzycie tego
zwrotu rozumie¢ nalezy wten sposob, ze ww. elementy majg charakter obligatoryjny imusza zostac
zamieszczone w statucie. Oznacza to, ze mozliwe jest okreslenie w statucie réwniez innych, niewymienionych
w tym przepisie zagadnien, jednak przede wszystkim statut swym zakresem przedmiotowym w catosci
powinien odpowiada¢ tresci art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Rola rady powiatu jest zatem
przyjecie statutu, rozumianego jako zbidr zasad regulujacych w sposob kompleksowy 1 wyczerpujacy, zakres
dziatalnos$ci (zadan) jednostki.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP — organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad dziatania organow
administracji publicznej czyli zasade praworzadnos$ci, z ktorej wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetienie przez
Rade przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w catosci.

Przechodzac do analizy niniejszej uchwaty, wskaza¢ nalezy, ze czg$¢ jej postanowien zostala podjeta
Z naruszeniem prawa.

W § 2 statutu wskazano, iz: Urzqd jest jednostka organizacyjng Powiatu, powotang do wykonywania
zadan publicznych samorzgdu powiatowego wynikajgcych z:

1. Ustawy z dnia 20.03.2025 r. o rynku pracy istuzbach zatrudnienia, zwanej dalej Ustawq /Dz. U.
2025 poz. 620/;

2. Ustawy zdnia 20.03.2025 r. o warunkach dopuszczalnosci powierzenia pracy cudzoziemcom na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej /Dz. U. 2025 poz. 621/;

3. Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0sob
niepetnosprawnych /tj. Dz. U. 2024 poz. 44 z pozn. zm./;

4. Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym /Dz. U. 2024 poz. 107/;
5. Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych /t.j. Dz. U. 2024 poz. 1530 z pozn. zm./;
6. Innych obowiqzujgcych aktow prawnych.

Z kolei w rozdziale 2 Statutu zatytutowanym: Zakres zadan realizowanych przez Urzqd, Rada Powiatu
w § 5 Statutu wskazalta iz: Urzqd moze realizowac inne zadania z zakresu aktywnosci zawodowej, wspierania
zatrudnienia oraz rynku pracy, w tym zadania administracji rzqdowej, powiatu oraz inne zadania przewidziane
w odrebnych przepisach prawa.

Rada Powiatu przewidujac w ww. regulacji Statutu, ze: Urzad jest jednostka organizacyjng Powiatu,
powotang do wykonywania zadan publicznych samorzadu powiatowego wynikajacych z innych
obowiqzujgcych aktow prawnych oraz przewidujac, ze urzgd mozZe realizowaé inne zadania przewidziane
w odrebnych przepisach prawa — stworzyta otwarty i nieskonkretyzowany katalog zadan PUP. Odwotata si¢
bowiem do blizej nieokreslonych przepisow rangi ustawowej iaktow wykonawczych, czynigc tym samym
regulacje uchwaty w tym zakresie zupelnie nieczytelne dla przecigtnego adresata norm prawnych uchwaty.
Analizujac zakres przedmiotowy dzialalnosci ww. jednostki (zadania) przyznany kwestionowang uchwala
nie sposob jednoznacznie ustali¢, na jakich zasadach bedzie wykonywala swe zadania. W ocenie organu
nadzoru wskazane przepisy uchwaly sg bardzo nieprecyzyjne, co stanowi nieprawidlowe wypeknienie
upowaznienia ustawowego 1 narusza zasad¢ poprawnego prawotworstwa, a w konsekwencji istotnie narusza
art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze organ stanowigcy powiatu na
podstawie art. 11 ust. 2 ustawy byt obowigzany w statucie jednostki budzetowej (tu: Powiatowy Urzad Pracy)
okresli¢ m.in. jej przedmiot dziatalnosci (zdania). Odwotanie si¢ zatem przez Rade Powiatu ogdlnie do innych
obowiqzujqcych aktow prawnych oraz innych zadan przewidzianych w odrebnych przepisach prawa —bez
powotania si¢ na konkretne akty prawne czy konkretne zadania —nie znajduje uzasadnienia prawnego
i powoduje niejasnos¢ regulacji uchwaty w tym zakresie. Nalezy podkresli¢, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP
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wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Wérod szczegdlowych regul wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP
wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sadoéw iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasnosc
prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa uchwata ma walor aktu powszechnie
obowigzujacego. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formutowania zawartych w nim
postanowien na podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych
delegacje ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Adresat tego aktu
normatywnego — powszechnie obowigzujacego zrodla prawa, nie jest w stanie samodzielnie w sposob
precyzyjny ustali¢ ww. zadan (zakresu dziatania) Powiatowego Urzedu Pracy w Mikotowie. Jak juz wyzej
szczegblowo wyjasniono, w ocenie organu nadzoru kwestionowana regulacja uchwaty nie spetnia ww.
wymogow, co nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa, skutkujace jej wyeliminowaniem z obrotu
prawnego. Ponadto, zaznaczy¢ nalezy, iz wskazane w § 2 ust. 4 i 5 Statutu ustawy o samorzadzie powiatowym
oraz o finansach publicznych nie naktadaja na urzad pracy zadnych zadan. A zatem brak byto podstaw do ich
przywotania wsrod ustaw okreslajacych zadania PUP. Takie dziatanie niewatpliwie uzna¢ nalezy za
wypelniajagce przestanki istotnego naruszenie prawa, w tym przypadku art. 2 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 11 ust. 2 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy na jeszcze inne przepisy przedmiotowej uchwaty, ktore
nalzy uzna¢ za nieprawidlowe. Rada Powiatu w rozdziale 3 Statutu postanowita:

$ 7. 1. Urzqd prowadzi gospodarke finansowq, w tym rachunkowos¢ i sprawozdawczos¢ na zasadach
okreslonych dla jednostek budzetowych.

2. Urzqd realizuje zadania okreslone Ustawami ze srodkow finansowych:
a. pochodzgcych z budzetu Powiatu Mikotowskiego,

b. krajowych funduszy celowych, tj. Funduszu Pracy (FP) i Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych (PFRON);

¢. Europejskiego Funduszu Spotecznego;,
d. z innych zrodet, okreslonych w odrebnych przepisach.

Organ nadzoru stwierdza, ze regulacje dotyczace prowadzenia gospodarki finansowej jednostki
budzetowej wynikaja z przepisow ustawy o finansach publicznych oraz aktach wykonawczych do tej ustawy.
Przepisy te nie stanowig delegacji do podjecia przez Rade Powiatu regulacji statutowych w zakresie gospodarki
finansowej jednostki budzetowej. Ponadto, regulacja zawarta w § 7 ust. 1 Statutu nie zawiera zadnych norm
prawnych, a jedynie zawiera odestanie do blizej nicokreslonych zasad dla jednostek budzetowych, wobec czego
powyzsza regulacje nalezy uznac za sprzeczng z prawem, tj. z art. 11 ust. 2 ustawy 1 art. 7 Konstytucji RP.

Z kolei, okreslajac zrodta finansowania dziatalno$ci Urzedu Rada okre$lita je w formie katalogu
otwartego, przyjmujac w § 7 ust. 2 lit. d Statutu, iz Urzad realizuje zadania okreslone ustawami ze §rodkow
finansowych z innych Zrodet, okre§lonych w odrebnych przepisach, co jest niedopuszczalne. Uzycie przez
Rade sformulowan: ,,z innych Zzrodet okreslonych w odrebnych przepisach” — powoduje niejasnosé
i nieprecyzyjnos¢ Statutu oraz moze sugerowac, ze istniejg jeszcze inne, nieujgte w uchwale zrodta
pozyskiwania srodkow finansowych przez Powiatowy Urzad Pracy w Mikotowie. Nieprecyzyjnos$¢ i niejasnosé
uchwaty stanowi naruszenie zasady poprawnego prawotworstwa, gdyz inny organ (podmiot) niz Rada Miasta,
w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mogt doprecyzowac, nieprzewidziane przez niniejsza uchwale zrodta
pozyskiwania $rodkéw finansowych przez ww. jednostke. Natomiast na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy
wylgcznie organ stanowigcy miasta jest uprawniony do okreslenia w Statucie jednostki wszystkich zasad jej
dziatania, w tym przedmiotu jej dzialalnosci, a w konsekwencji Zrodta finansowania tej dzialalnosci. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zprzepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrdd
szczegotowych regut wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wiladz,
niezawisto$¢ sadoéw iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci,
przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ 1ijasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz
(P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber,



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 4699

Warszawa 2000, s. 15). Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Powiatu w Mikotowie w ww. zakresie
istotnie naruszyta art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Dalej, Rozdziat 4 Statutu zatytutowany ,,Zarzadzanie i organizacja” zawiera regulacje, ktore wykraczaja
poza materi¢ statutowa i regulowane sg w szczegolnosci przepisami ustawy o samorzadzie powiatowym. I tak
w ust. 4,91 10 § 8 Statutu Rada przyjeta:

§ 8. 4. Starosta jest zwierzchnikiem stuzbowym Dyrektora Urzedu.

9. Starosta w formie pisemnej moze upowazni¢ Dyrektora Urzedu do zalatwienia w jego imieniu spraw,
wtym do  wydawania  decyzji i postanowien  administracyjnych  oraz  zasSwiadczen — w zakresie
zadan wykonywanych przez Urzqd.

10. Starosta, na wniosek Dyrektora Urzedu, moze udzieli¢ upowaznienia, o ktorym mowa w ust. 9, takze
innym pracownikom Urzedu.

Powyzsze regulacje, w ocenie organu nadzoru, nie stanowig materii statutowej, bowiem odnoszg si¢ do
sfery prawa pracy oraz organizacji. Sprawy organizacyjne powinny zosta¢ okreslone w regulaminie
organizacyjnym danej jednostki, a nie w jej Statucie. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz powyzsze kwestie zostaly juz
przez Ustawodawce uregulowane z przepisach ustawowych. Art. 35 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym
stanowi, iz Starosta jest kierownikiem starostwa powiatowego oraz zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow
starostwa i kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu oraz zwierzchnikiem powiatowych stuzb, inspekcji
istrazy.

Z kolei, zart.38 wust. 1 12 ustawy o samorzadzie powiatowym wynika, iz: [. Windywidualnych
sprawach z zakrvesu administracji publicznej nalezgcych do wilasciwosci powiatu decyzje wydaje starosta,
chyba ze przepisy szczegolne przewidujqg wydawanie decyzji przez zarzgd powiatu.

2. Starosta moze upowazni¢ wicestaroste, poszczegolnych czionkow zarzgdu powiatu, pracownikow
starostwa, powiatowych stuzb, inspekcji istrazy oraz kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu do
wydawania w jego imieniu decyzji, o ktorych mowa w ust. 1.

Zatem, zaré6wno kwestia zwierzchnictwa stuzbowego jak i mozliwo$¢ udzielania upowaznien przez
Starost¢ kierownikom jednostek organizacyjnych powiatu do wydawania wjego imieniu decyzji
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do wtasciwosci powiatu zostaty
okreslone w przepisach rangi ustawowej, a rada powiatu nie posiada kompetencji do ich powtarzania, czy tez
modyfikacji w uchwalonym przez siebie akcie prawa miejscowego.

Majac powyzsze na uwadze, ww. regulacje Statutu, w ocenie organu nadzoru, wykraczajg poza delegacje
ustawowa 1 sg niezgodne z prawem, tj. art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP oraz art. 35 ust. 2
i art. 38 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Dalej w § 8 ust. 11 Statutu, Rada Powiatu wskazata, iz: Zasady funkcjonowania Urzedu, strukture
organizacyjng iszczegolowe zadania poszczegolnych komorek organizacyjnych okresla  Regulamin
Organizacyjny opracowany przez Dyrektora Urzedu i zatwierdzony przez Zarzqd Powiatu Mikotowskiego.
Tymczasem powyzsze, nalezy uzna¢ za sprzeczne z prawem z uwagi na modyfikacje art. 36 ust. | ustawy
o samorzadzie powiatowym, ktory stanowi, iz: Organizacje izasady funkcjonowania jednostek
organizacyjnych powiatu okreslajq regulaminy organizacyjne uchwalone przez zarzgd powiatu, chyba Ze
przepisy odrebne stanowiq inaczej. W ocenie organu nadzoru, zatwierdzenie regulaminu nie mozna utozsamia¢
z jego uchwaleniem, wobec powyzszego regulacja Statutowa w powyzszym zakresie stanowi istotne naruszenie
prawa, tj. art. 11 ust.2 ustawy wzw. zart. 7 Konstytucji RP oraz art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym.

Ponadto, jako wykraczajaca poza delegacje ustawowa i jednoczesnie naruszajaca art. 36 ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym nalezy uzna¢ regulacje § 8 ust. 5-8 Statutu.

Rada Powiatu Mikolowskiego w § 8 ust. 5-8 Statutu postanowita iz:

5. Dyrektor kieruje Urzedem przy pomocy Zastepcy.

6. Zastepce Dyrektora Urzedu powotuje i odwotuje Dyrektor Urzedu.

7. Zastepca Dyrektora dziala w granicach przyznanych mu kompetencji przez Dyrektora Urzedu.

8. Podczas nieobecnosci Dyrektora Urzedu, dziatalnoscig Urzedu kieruje Zastepca Dyrektora.
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Wyzej wskazana materia, w ocenie organu nadzoru, powinna zosta¢ uregulowana przez Zarzad Powiatu,
anie przez Rad¢ Powiatu, w tresci regulaminu organizacyjnego Powiatowego Urzedu Pracy. Wobec czego,
regulacja zawarta w § 8 ust. 5-8 Statutu jest niezgodna z prawem, tj. art. 11 ust. 2 ustawy wzw. zart. 7
Konstytucji RP oraz art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaty.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje,
ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt I[II OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt
1 OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIl OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XV/097/2025 Rady Powiatu
Mikotowskiego zdnia 25 czerwca 2025r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatowego Urzedu Pracy
w Mikotowie — w wyzej wskazanym zakresie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2025-07-29T06:35:56+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




