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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.454.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 lipca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVIII/163/25 Rady Miejskiej w Bytomiu zdnia 23 czerwca 2025 r. zmieniajagca uchwale
nr XXI/279/19 Rady Miejskiej w Bytomiu w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
miasta Bytomia, w cato$ci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733), dalej jako ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 23 czerwca 2025r. Rada Miejska w Bytomiu podjeta uchwate Nr XVIII/163/25
zmieniajaca uchwate nr XX1/279/19 Rady Miejskiej w Bytomiu w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie miasta Bytomia.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 26 czerwca 2025 r.
W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 4 ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy rada gminy, po zasiggnig¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy, zwany dalej
»regulaminem”; regulamin jest aktem prawa miejscowego.

Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit radg¢ gminy do okreslenia szczegotowych
zasad postepowania okreslony zostat w art. 4 ust. 2 ustawy.

Na mocy § 1 przedmiotowej uchwaly Rada postanowita, ze: W uchwale nr XXI/279/19 Rady Miejskiej
w Bytomiu z dnia 25 listopada 2019 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie miasta
Bytomia (Dz. Urz. Woj. SI. z 2023 r. poz. 2968 oraz z 2024 r. poz. 2326), w zalgczniku do uchwaly, po § 2
dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

. § 2a. Dopuszcza sig selektywne zbieranie popiotu z palenisk domowych u zrodia:

1) w przeznaczonych do tego pojemnikach w kolorze czarnym, metalicznym lub szarym, oznakowanych
napisem ,, Popiot”;

2) w pojemnikach, o ktorych mowaw § 5 ust. 3;

3) zgodnie ze zgloszonym zapotrzebowaniem wiasciciela nieruchomosci, nie rzadziej jednak niz raz
w miesigcu.”

W ocenie organu nadzoru ww. regulacje uchwaty nalezy uzna¢ za naruszajgce obowiazujacy porzadek
prawny, tj. art. 4 ust. 2a pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorym:
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2a. Rada gminy moze w regulaminie: 1) wprowadzi¢ obowiqgzek selektywnego zbierania i odbierania
odpadow komunalnych innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. ai b oraz okreslic wymagania w zakresie
selektywnego zbierania tych odpadow.

Z brzmienia zacytowanego powyzej przepisu ustawy jednoznacznie wynika, ze Rada wprowadzajac
obowigzek selektywnego zbierania i odbierania dodatkowej frakcji odpadéw komunalnych winna réwnoczes$nie
okresli¢ wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych odpadow.

Konkludujgc niniejszy wywod nalezy uznaé, iz brak okreslenia w przedmiotowej uchwale sposobu
pozbywania si¢ popiotu stanowi brak wypetnienia delegacji ustawowej, co z kolei jest bezsprzecznie podstawa
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w cato$ci.

Regulamin utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy okre§la m.in. szczegdlowe zasady
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy dotyczace czgstotliwos$ci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow
komunalnych i nieczysto$ci cieklych zterenu nieruchomos$ci oraz terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego. W ocenie organu nadzoru przez sposob pozbywania si¢ odpadow komunalnych nalezy rozumiec
konkretne wskazanie jak wtasciciel nieruchomos$ci ma udostepni¢ pojemniki czy worki podmiotowi
odbierajagcemu odpady, okreslenie czasu, czy tez miejsca udostepnienia pojemnikow. Obowigzek udostepnienia
pojemnikéw powinien zosta¢ okreslony w sposob jasny, klarowny, niewzbudzajacy watpliwosci. Wiasciciel
nieruchomosci kierujac si¢ ustaleniami wprowadzonymi w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy powinien posiada¢ wiedze, w jaki sposdob ma udostepni¢ podmiotowi odbierajagcemu odpady
komunalne pojemniki, celem ich oprdznienia lub odbioru. Rada gminy powinna tez konkretnie wskazaé
czestotliwo$¢ pozbywania sie frakcji odpadéw komunalnych, tak aby adresat tej uchwaty wiedziat jak czesto
powinien pozbywaé si¢ tych odpadéow komunalnych. Tymczasem Rada wskazata, ze ,,Dopuszcza sig
selektywne zbieranie popiotu z palenisk domowychu zrédla zgodnie ze zgloszonym zapotrzebowaniem
wlasciciela nieruchomos$ci nie rzadziej jednak niz raz w miesigcu”. Nalozenie obowigzku na wiascicieli
nieruchomosci zglaszania zapotrzebowania w okreSlonym terminie na pozbywanie si¢ popiotu z palenisk
domowych, wykracza poza zakres delegacji ustawowej i1 nie stanowi prawidlowego wypelnienia delegacji
ustawowe].

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz zawarte w dodawanym w uchwale zmienianej § 2a pkt 2 Regulaminu
odwotanie do catosci przepisu § 5 ust. 3 tegoz Regulaminu nie spetnia wymogoéw okreslonosci prawa.

Zgodnie bowiem zprzepisem § 5ust.3 zalacznika do uchwaly nr XXI/279/19 Rady Miejskiej
w Bytomiu z dnia 25 listopada 2019 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta
Bytom: Ustala sig, ze do zbierania odpadow komunalnych stuzg:

1) pojemniki o minimalnej pojemnosci 0,11 m’;
2) kontenery o minimalnej pojemnosci 2,5 m’;
3) worki o minimalnej pojemnosci 0,06 m’;

4) pojemniki przeznaczone do zbierania odpadow komunalnych na drogach publicznych i terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego o minimalnej pojemnosci 0,01 m’.

Rada powinna byla w dodawanym przepisie odwola¢ si¢ do § 5 ust. 3 pkt 1 Regulaminu, w ktéorym to
przepisie okre$lona zostata minimalna pojemno$¢ pojemnikow stuzacych do zbierania odpaddéw komunalnych
z terenu nieruchomosci. Pozostale czgsci tego przepisu nie moga mie¢ zastosowania w sprawie, a wiec
odestanie do § 5 ust. 3 moze wprowadza¢ w btad. Sposob konstruowania przepisow odsytajacych okreslaja
Zasady techniki prawodawczej stanowigce zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. wsprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r. poz. 283). Zgodnie
z § 156 ust. 2 Zasad jezeli odestanie stosuje si¢ tylko ze wzgledu na potrzebe osiggniecia skrotowosci tekstu,
w przepisie odsylajgcym jednoznacznie wskazuje sie przepis lub przepisy prawne, do ktorych sie odsyta.

Powyzej opisane uchybienie, polegajgce na niewyczerpaniu upowaznienia ustawowego, nalezy zaliczy¢
do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do
skutkdw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznosSc ta jest
oczywista, bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes$¢é nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
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zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego
podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 .,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XVIII/163/25 Rady Miejskiej
w Bytomiu zdnia 23 czerwca 2025 r. zmieniajacej uchwale nr XXI/279/19 Rady Miejskiej w Bytomiu
w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta Bytomia — w calo$ci, nalezy uzna¢ za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2025-07-30T06:22:53+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




