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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.488.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 lipca 2025 1.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107), dalej jako ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 144/X111/2025 Rady Powiatu w Lublincu z dnia 25 czerwca 2025 r. w sprawie zmiany Uchwaty
Nr 240/XV1/2017 Rady Powiatu w Lublincu z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie przyjecia Statutu Powiatu
Lublinieckiego, w catos$ci, jako niezgodnej z art. 40 ust. ust. 2 pkt 1 oraz art. 19 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 czerwca 2025r. Rada Powiatu w Lublincu przyjeta uchwate Nr 144/X111/2025
w sprawie zmiany Uchwaly Nr 240/XV1/2017 Rady Powiatu w Lublincu z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie
przyjecia Statutu Powiatu Lublinieckiego, dalej jako uchwata.

Jako podstawe podjecia uchwaly Rada Powiatu wskazata art. 2 ust. 4 oraz art. 12 pkt 1 ustawy.

Przepisem § 1 uchwaty Rada Powiatu w uchwale Nr 240/XVI/2017 Rady Powiatu w Lublincu z dnia
15 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia Statutu Powiatu Lublinieckiego wprowadzita zmiany w zakresie
organizacji wewngtrznej i trybu pracy Komisji Rewizyjnej, Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji oraz komisji
statych Rady Powiatu w Lublincu.

Podstawg prawng do podjecia uchwaty w sprawie organizacyjnoprawnych podstaw funkcjonowania
komisji stanowi przepis art. 19 ustawy, zgodnie z treScig ktorego: Organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy
rady i komisji powohywanych przez rade, a takze zasady tworzenia klubow radnych, okresla statut.

Przez organizacj¢ wewngtrzng nalezy rozumieé reguly dotyczace organizacyjnoprawnych podstaw
funkcjonowania komisji, jako organu kolegialnego, a zatem podstawowe unormowania dotyczace jego
organizacji, zwotywania, prowadzenia i przebiegu posiedzen, wewnetrznego podzialu zadan migdzy cztonkow
tego gremium i jego relacji z innymi podmiotami w strukturze jednostki samorzadu terytorialnego. Z kolei tryb
pracy komisji obejmuje postepowanie dotyczace realizacji powierzonych jej zadan. Zatem regulacje dotyczace
organizacji wewngtrznej i trybu pracy komisji mogg mie¢ charakter tylko i wyltacznie regulacji statutowych.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy Rada powiatu moze powotywac ze swojego grona state i dorazne komisje
do okreslonych zadan, ustalajgc przedmiot ich dziatania oraz sktad osobowy. Oznacza to, ze jednym
z elementow skladajacych si¢ na organizacje wewnetrzng itryb pracy komisji, beda regulacje dotyczace
procesu organizacji komisji. A zatem niewatpliwie w tre$ci statutu powinny znalez¢ si¢ rowniez i takie
unormowania, ktore bedg wskazywaty na sktad liczbowy tej komisji. Tylko bowiem takie regulacje, pozwola
na weryfikacje tego, czy powotany sktad osobowy komisji jest wyczerpujacy, to jest, czy w Swietle prawa
wobec powotania okreslonej liczby radnych do komisji, komisja ta si¢ juz ukonstytuowata, a tym samym, czy
w takim wtlasnie sktadzie moze ona juz waznie i skutecznie dziatac.
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Tym samym w ocenie organu nadzoru, kwestia okreslenia liczbowego sktadu komisji nie moze zostaé
pozostawiona dowolnemu uznaniu rady powiatu. Sktad ten powinien zosta¢ okreslony w akcie ustrojowym
powiatu, tylko bowiem stworzenie statutowych ram w tym zakresie stanie si¢ gwarancjg dla wtasciwego
powotania wewngtrznego organu powiatu. Powotujac komisje, rada musi dziata¢ w granicach okreslonych
przez prawo — jakim wobec braku stosownych rozwigzan ustawowych — bedzie tu statut powiatu.

Prawidlowe okreslenie skladu liczbowego ma szczegdlne znaczenie w przypadku komisji
obligatoryjnych — zuwagi na rolg, jaka pelnig w strukturach rady (zwlaszcza komisja rewizyjna i komisja
skarg, wnioskow i petycji).

Generalnie ustawodawca uznal kompetencje rady powiatu do swobodnego okreslenia organizacji i zasad
dziatania komisji, w tym ustalenia liczby ich czlonkow, z tym wszakze zastrzezeniem, ze sktad liczbowy
szczegOlnych komisji (komisji rewizyjnej i komisji skarg, wnioskow i petycji) powinien gwarantowaé udziat
przedstawicielom wszystkich kluboéw, stosownie do art. 16 ust. 2 iart. 16a ust. 2 ustawy. Ustawodawca
wprowadzil rowniez inne ograniczenia — w sktad komisji rewizyjnej oraz komisji skarg, wnioskow i petycji
nie moga bowiem wchodzi¢ radni pelnigcy funkcje, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 ustawy, a wigc
przewodniczacy oraz wiece przewodniczacy rady oraz bedacy cztonkami zarzadu.

Z uwagi na powyzsze obostrzenia zabieg okreslenia sktadu liczbowego komisji moze okaza¢ si¢ trudnym
do zrealizowania, niemniej jednak jest czynno$cia niezbgdna.

Tymczasem przedmiotowa uchwata uchylono postanowienia Statutu Powiatu Lublinieckiego przyjetego
uchwata Nr 240/XVI/2017 zdnia 15 lutego 2017 roku), dotyczace ilosci cztonkéw Komisji Rewizyjnej
(§ 29 ust 2 Statutu), cztonkow Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji (§ 35a ust. 2 Statutu) oraz cztonkéw komisji
statych (§ 37 ust. 1 Statutu). Tym samym postanowiono, ze sktad liczbowy komisji zostanie ustalony poza
uchwata statutowa — i w odrebnym trybie. W ocenie organu nadzoru brak okreslenia liczby cztonkoéw komisji
w Statucie jest rownoznaczny z brakiem istotnych regul dotyczacych organizacji wewnetrznej komisji.
Uchylenie ww. przepisoéw Statutu prowadzi do sytuacji, w ktorej liczba cztonkdéw komisji Rady nie jest
okreslona w Statucie, a rownocze$nie akt ten nie zawiera przepisu uprawniajacego Rad¢ do podjecia uchwat,
w ktorych — oprocz ustalenia sktadu osobowego poszczegoélnych komisji moglaby zosta¢ wskazana liczba ich
cztonkow. Jak juz wyzej wskazano — wobec braku regulacji ustawowych — kwestie te winny zosta¢ ujete
w przepisach Statutu okreslajacych organizacje wewngtrzng i tryb pracy komisji. Brak tych regulacji istotnie
narusza art. 19 ustawy 1 wptywa na legalno$¢ catej uchwaty.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa uchwala, stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z zasada
praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
iw granicach prawa, co oznacza zakaz domniemania kompetencji, za§ normy kompetencyjne powinny by¢
intepretowane w sposob $cisty 1 literalny. W konsekwencji niewypelnienie przez rade¢ powiatu upowaznienia
ustawowego przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly w catosci.

Wreszcie, organ nadzoru zwraca uwage na nieprawidlowy sposob wprowadzenia zmian w Statucie
Powiatu. Przepisem § 1 w trzech punktach (btednie oznaczonych w sposob wilasciwy dla ustepow tj. cyfra
arabska z kropka) przewidziano co nastepuje:

§ 1. W Uchwale Nr 240/XVI/2017 Rady Powiatu w Lublincu z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie
przyjecia Statutu Powiatu Lublinieckiego wprowadza si¢ nastepujqce zmiany:

1. W § 29 zatgcznika do w/w uchwaly skresla sie zapis: ,,2. Rada wybiera do 5 czlonkow Komisji
Rewizyjnej, w tym Przewodniczgcego.”, nadajgc zapisom ponizej skreslonego numeracje 2 i 3.

2. W § 35a zalgcznika do w/w uchwaly skresla sie zapis: ,, 2. Rada wybiera do 6 cztonkow Komisji Skarg,
Wnioskow i Petycji, w tym Przewodniczgcego.”, nadajgc zapisom ponizej skreslonego kolejng numeracje
poczynajgc od 2.

3. W § 37 zalgcznika do w/w uchwaly skresla sie zapis: ,, 1. W skiad komisji statych wchodzi do

»»

5 cztonkow, w tym Przewodniczgcy Komisji. ”, nadajqc pozostatym zapisom numeracje 1 i 2.

W kazdym z punktéw Rada postanowita o uchyleniu jednego z ustepdéw w poszczegdlnych paragrafach
Statutu (w § 29 ust. 2, w § 35a ust. 21w § 37 ust. 1) oraz o zmianie numeracji pozostatych ustgpéw zawartych
w ww. przepisach Statutu.
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Taka konstrukcja przepiséw zmieniajacych jest niedopuszczalna, poniewaz niezgodne z Zasadami
techniki prawodawczej jest dokonywanie zmiany oznaczen jednostek redakcyjnych badz ich czesci, polegajace
na wprowadzeniu nowej regulacji w miejsce uchylonego przepisu. Ma to niezwykle istotne znaczenie zarowno
dla stosowania przepisow aktu normatywnego, jak i dla wprowadzania w nim kolejnych zmian i sporzadzania
tekstu jednolitego aktu. Nalezy zgodzi¢ si¢ tu z G. Wierczynskim, ktory podkresla, ze (...) oznaczenie przepisu
(jednostki redakcyjnej tekstu aktu normatywnego) peini funkcje wezta komunikacyjnego, utatwiajgcego
przeptyw informacji o normach prawnych wyrazonych wtej jednostce. Stuzy ono do jednoznacznego
powolywania danego przepisu zarowno w innych przepisach (takich jak przepisy odsylajgce, zmieniajgce,
uchylajgce czy okreslajgce podstawe prawng aktu wykonawczego), w decyzjach organow stosujgcych prawo
(orzecznictwo sqdow i administracji), w interpretacjach urzedowych, jak iw pismiennictwie prawniczym.
Zmiana oznaczenia danego przepisu powoduje zaburzenia w jego powolywaniu (zob. komentarz do § 54 ZTP),
co jest szczegolnie dobrze widoczne w systemach informacji prawnej, ktorych funkcjonowanie jest w ogromnej
mierze oparte na relacjach pomiedzy poszczegolnymi dokumentami a przepisami aktow, ktorych te dokumenty
dotyczg (Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, wyd. II publ. WK 2016).

O tym, ze powyzsze zastrzezenia nie dotyczg wylacznie kwestii technicznych, $wiadcza przedstawione
ponizej bledy, uniemozliwiajace wlasciwe stosowanie przepisow Statutu. I tak:

Wprowadzona przez Rad¢ zmiana oznaczenia § 29 ust. 4 na ust. 3 Statutu doprowadzita do tego, ze
przepis ten obecnie odsyta do siebie samego:

3. Za zgodq lub na zlecenie Rady Komisja Rewizyjna moze przeprowadzi¢ kontrole w zakresie szerszym niz
okreslony w ust. 3.

Analogiczny efekt nastapit w przypadku zmiany oznaczenia § 35a ust. 5 na ust. 4 Statutu:

4. Jezeli Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie jest wlasciwa do rozpatrzenia skargi lub wniosku,
o ktorych mowa w ust. 4, przewodniczgcy komisji niezwlocznie przekazuje je Radzie Powiatu celem przekazania
wiasciwemu organowi i powiadomienie strony.

Rada, uchylajac poszczegdlne przepisy statutu nie powinna dokonywa¢ jakichkolwiek zmian
w oznaczeniach innych przepisow. Uchylone jednostki redakcyjne w sporzadzonym teksécie jednolitym
umieszcza si¢ z odpowiednim oznaczeniem, np: 2. (uchylony), iz zachowaniem numeracji pozostatych
przepisow.

Reasumujac, opisane powyzej naruszenie zasad techniki prawodawczej, w przekonaniu organu nadzoru,
nalezy uzna¢ za naruszenie wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady prawidtowej legislacji.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catoéci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 144/X111/2025 Rady Powiatu
w Lublincu z dnia 25 czerwca 2025 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr 240/XV1/2017 Rady Powiatu w Lublincu
z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie przyjecia Statutu Powiatu Lublinieckiego — w cato$ci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2025-07-30T06:23:16+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




