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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.67.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 lipca 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIX/208/25 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 24 czerwca 2025 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci zachodniej obszaru Gminy Czechowice-Dziedzice
obejmujgcej sotectwa Zabrzeg, Ligote, Bronow i czes¢ miasta Czechowice-Dziedzice potozong pomiegdzy
ul. Ligockq drogg DK1 i potnocng granicq administracyjng Miasta Czechowice-Dziedzice.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnos$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 24 czerwca 2025 r. Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjeta uchwale Nr XI1X/208/25
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci zachodniej obszaru Gminy
Czechowice-Dziedzice obejmujqcej sofectwa Zabrzeg, Ligote, Bronow i czes¢ miasta Czechowice-Dziedzice
potozong pomiedzy ul. Ligockq drogg DK i pétnocng granicg administracyjng Miasta Czechowice-Dziedzice.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp), w dniu 30 czerwca 2025 r. Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach
przekazata organowi nadzoru uchwale Nr XIX/208/25 z dnia 24 czerwca 2025r., a w dniu 2 lipca 2025 r.
Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty
Z prawem.

W dniu 15 lipca 2025 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67
ust. 3 pkt1 ipkt4 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.z 2023 r., poz. 1688), nakazujacy sporzadzenie planu
miejscowego zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym Ww brzmieniu
sprzed nowelizacji, tj. w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r., jezeli przed tym terminem wystapiono o opinie
iuzgodnienia projektu planu. Uchwata intencyjna Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach zostata
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podjeta 26 listopada 2019 r., a o opinie i uzgodnienia projektu miejscowego planu wystgpiono pismem z dnia
19 stycznia 2023 .

I. Zgodnie z art. 14 ust. 1 12 upzp w celu ustalenia przeznaczenia terenéow, w tym dla inwestycji celu
publicznego oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale
o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktorej integralng
czescig jest zatacznik graficzny przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu lub jego zmiang.
Biorac powyzsze pod uwage uchwala intencyjna powinna okresla¢, w sposob jednoznaczny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwos$ci interpretacyjnych, jaki obszar bedzie tym planem objety. Uchwata nr XVII/174/19
Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach zdnia 26 listopada 2019 r. w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci zachodniej obszaru Gminy
Czechowice-Dziedzice obejmujgcej solectwa Zabrzeg, Ligote, Bronow i czes¢ miasta Czechowice-Dziedzice
potozong pomiedzy ul. Ligockq drogg DK i potnocng granicg administracyjng Miasta Czechowice-Dziedzice,
byta pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu miejscowego, inicjujacym proces tworzenia aktu
prawa miejscowego. Granice obszaru objgtego przystapieniem do sporzadzenia planu miejscowego okreslono
w tek$cie uchwaty jak i na zataczniku graficznym do uchwaty.

Po analizie zalacznika graficznego oraz zapis6w badanej obecnie uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze zakres
przedmiotowego planu miejscowego wykracza poza granice podjetej uchwaly intencyjnej, gdyz dziatki
ewidencyjne o numerach: 5155/95, 5155/65, 5155/64, 5155/118, 5155/119, 5155/62, 5155/59, 5155/60,
5155/61, 5155/97, 5155/96, 5155/98, 5155/108, 5155/116, 434, 5155/100, 5155/101 znajduja si¢ poza
granicami okre§lonymi przystapieniem do sporzadzenia planu miejscowego, wskazanymi na zataczniku
graficznym do tej uchwaty.

Gmina w zltozonych wyjasnieniach, pismem UA.671.1.2025 zdnia 22lipca 2025r. wskazala,
ze nieprecyzyjne wskazanie obszaru opracowania na zatqczniku graficznym do uchwaly nr XVII/174/19 Rady
Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 26 listopada 2019 r. w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci zachodniej obszaru Gminy Czechowice-Dziedzice
obejmujgcej sotectwa Zabrzeg, Ligote, Bronow i czes¢ miasta Czechowice-Dziedzice potozong pomiedzy ul.
Ligockq drogg DKI ipolnocng granicq administracyjng Miasta Czechowice-Dziedzice, wynika z faktu, zZe
zatgceznik graficzny zostat sporzqdzony na mapie topograficznej w malej skali wynoszgcej 1:40 000. Natomiast
tres¢ uchwaty jednoznacznie okresla, ze opracowaniem planu miejscowego objete sq cale sotectwa Zabrzeg
i Ligota w granicach administracyjnych.

Jak wskazuje przepis art. 14 ust. 1 12 wupzp rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktorej integralna czgscia jest zalacznik
graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu lub jego zmiang. Zalacznik graficzny,
zgodnie z funkcja jaka pelni, ma czytelnie i jednoznacznie przedstawia¢ obszar objety opracowaniem, tak aby
nie budzit watpliwosci i byt jasny dla wszystkich zainteresowanych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
i literaturg przedmiotu, granice obszaru przysztego planu miejscowego musza byé wyznaczone precyzyjnie,
gdyz wyznaczaja maksymalny zasieg terytorialny obowigzywania procedowanego prawa migjscowego.
Ze wzgledu na wagg spoteczng uchwaty, jak rowniez skierowanie jej do powszechnego odbiorcy, nie moze
budzi¢ watpliwosci, czy dana nieruchomo$¢ jest objgta tg procedura, czy nie. W tym celu, uchwata
o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego, dokonuje identyfikacji obszaru objetego planem, w cze$ci
tekstowe]j poprzez uzycie jego nazwy wlasnej oraz stownego opisu granic, a w czesci graficznej przedstawiajac
na mapie granice tego obszaru. (vide: Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz.
red. Z. Niewiadomski. Wyd. C.H. Beck Warszawa 2011 s. 151).

Co prawda, w tresci § 1 uchwaly nr XVII/174/19 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia
26 listopada 2019 r. wskazano, ze przystepuje si¢ do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci zachodniej obszaru Gminy Czechowice-Dziedzice obejmujqgcej sotectwa Zabrzeg, Ligote,
Bronow i czes¢ miasta Czechowice-Dziedzice potozong pomiedzy ul. Ligockq drogg DKI i poinocng granicg
administracyjng Miasta Czechowice-Dziedzice:

- od strony potnocnej — potnocna granica administracyjna gminy,
- od strony wschodniej droga DK, ul. Ligocka oraz granica Ligoty,

- od strony zachodniej — zachodnia granica administracyjna gminy,
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- od strony potudniowej — potudniowa granica administracyjna gminy, ale jak wynika zatgcznika graficznego
do ww. uchwaty wyznaczony obszar nie obejmuje calych miejscowosci.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze zakres przedmiotowego planu miejscowego wykracza
poza granice podjetej uchwaly intencyjnej. Powyzszym doszto do naruszenia trybu i zasad sporzadzania planu
miejscowego bowiem jedynie w granicach wyznaczonych przez uchwale o przystgpieniu Burmistrz Miasta
mogt podejmowac czynnosci okreslone w § 17 upzp, czyli prowadzi¢ postgpowanie planistyczne oraz jedynie
w tych granicach przygotowac projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stosownie do
regulacji zawartych w art. 15 upzp.

I1. Zakres przedmiotowy upzp nakazuje uwzgledni¢ w planowaniu przestrzennym wymagania ochrony
srodowiska, w tym gospodarowanie wodami i ochrong gruntéw rolnych i lesnych, o czym mowa w art. 1 ust. 2
pkt 3 przywotanej ustawy. Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp wojt, burmistrz albo prezydent miasta wystepuje
o zgody na zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych i le§nych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja
tego przepisy odrebne. Jak wynika z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
ilesnych (Dz.U.z2024r. poz. 82 —dalej zwana: ugrl) przeznaczenie gruntdow rolnych ilesnych na cele
nierolnicze i nielesne, wymagajace zgody, o ktérej mowa w ust. 2 tego artykutu, dokonuje si¢ w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ugr! przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne:

1) gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III — wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do
Spraw rozwoju wsi,

2) gruntéw lesnych stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa — wymagaja uzyskania ministra wtasciwego do
spraw srodowiska lub upowaznionej przez niego osoby, (...)

5) pozostatych gruntow lesnych — wymaga uzyskania zgody marszatka wojewodztwa, wyrazanej po uzyskaniu
opinii izby rolnicze;j.

Wskazana procedura jest jednym =z podstawowych elementdow wymaganych w procesie
przygotowywania projektu planu miejscowego, jesli zachodzi potrzeba jej przeprowadzenia.

Analiza przekazanej dokumentacji formalno-prawnej (w tym wniosku do Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o0 zgode na zmiang przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze), rysunkéw planu, stanowiacych
zatgczniki  graficzne niniejszej uchwaly oraz informacji zawartych na stronie internetowej
https://www.bdl.lasy.gov.pl — Banku Danych o Lasach (dalej zwany: BDL) wykazala, ze w przedmiotowe;j
uchwale doszto do naruszenia przepisow prawa w zakresie braku wymaganych zgod dotyczacych zmiany
przeznaczenia gruntow rolnych i le§nych na cele nierolnicze i nielesne, we fragmentach terendw oznaczonych
na rysunku planu symbolami:

- C42MN (grunty Skarbu Panstwa w zarzadzie Laséw Panstwowych, wydzielenia lesne opisane jako a-00, b-
00, g-00),

- DI9MN (grunty Skarbu Panstwa w zarzadzie Laséw Panstwowych, wydzielenie le$ne opisane jako -k),
- C12R2 (fragment dz. nr 4930 14932, wydzielenie lesne opisane jako -b, uzytek Ls),
- C26ZL1.2 (wydzielenie lesne opisane jako -f, uzytek Ls),

- B4Zt1 1 B2KDD (grunty Skarbu Panstwa, wydzielenia lesne opisane jako -k, -f, -g, -j, -h we fragmencie
uzytek Ls),

- D14Z%.2 (grunty Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych, wydzielenia lesne opisane jako -h, -j, g-
00),

- D76MN (fragment dz. nr 2486/8, 2486/6, grunty klasy RIIIb),
- D46MN (fragment dz. nr 5180/6, grunty klasy RIIIb),

- C12MN (fragment dz. nr 2042 i 2040, grunty klasy PsIII),

- C101MN (fragment dz. nr 3931 1 3933, grunty klasy PslII),

- B2US (fragment dz. nr 370/12, grunty klasy LIII),
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- fragmenty drég oznaczonych na rysunku planu symbolami: B6KDD (fragment dz. nr 460, 463/1, 469/1
1488/4, grunty klasy LIII), CS3KDD (fragment dz. nr 3662, 3661, 3652, 3629/2, 3629/1, grunty klasy LIII),
C1KDX (fragment dz. nr 4038, 4036/4, grunty klasy RIIIb i LIII).

Rowniez dopuszcezenie na wszystkich terenach: dojazdéw, niewydzielonych liniami rozgraniczajacymi
na rysunkach planu (§ 13 ust. 1 pkt. 2 lit. g) oraz realizacji nowych sieci, urzadzen i obiektow infrastruktury
technicznej (§ 14 ust. 1 pkt. 2) wymagato uzyskania zgody wlasciwego organu na zmian¢ przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach wskazata, ze jedynie na terenach o symbolach CI2R2 i C26ZL2
zlokalizowane sq zgodnie z bazg danych EGIB uzytki lesne (Ls) o niewielkiej powierzchni (odpowiednio
21 arow i 23 arow) oraz przeznaczone sq w obecnie obowiqzujgcym planie miejscowym pod tereny lesne.
Natomiast zostaly one przeznaczone w projekcie planu na tereny rolne (R2)i tereny zieleni w dolinach rzek,
ciekow i zbiornikow wodnych (ZL2). Tereny te zgodnie z zapisami planu sq terenami wylqczonymi z mozliwosci
lokalizacji zabudowy. W zwigzku z powyziszym sq to tereny chronione przyrodniczo, przez co przyszie
zagospodarowanie terenu nie zmieni si¢ w stosunku do obecnego.

Natomiast na pozostatych terenach nie wystepujq zgodnie z bazqg danych EGiB uzytki lesne, a ponadto na
terenach o symbolach DI9MN, B4Ztl, B2KDD iznacznej czesci terenu DI4ZL, zgodnie z rodzajem
powierzchni okreslonej w opisie taksacyjnym, rowniez nie wystepujq powierzchnie lesne. Dodatkowo
w/w tereny sq przeznaczone w obecnie obowigzujgcym planie miejscowym pod funkcje inne niz lesne.

Dla fragmentu terenu o symbolu D76MN nie wystgpiono o zgode na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych
klasy I-11l na cele nierolnicze, poniewaz w niniejszej sprawie obowigzywaty przepisy ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych ilesnych (Dz.U.2022.2409 tj. ze zm.). Zgodnie z w/w ustawq, nie bylo
koniecznosci wystgpowania o zgode na zmianeg przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze jezeli zostaty
spetnione warunki okreslone w art. 7ust. 2a w/w ustawy.

Uzasadniajac natomiast zmiang przeznaczenia gruntow le$nych na cele nielesne, Gmina wskazata, ze na
terenach tych obowigzuje plan miejscowy przyjety uchwala Nr L/353/2013 Rady Miejskiej w Czechowicach-
Dziedzicach z dnia 16 lipca 2013 r. Gmina w prowadzonym postepowaniu nadzorczym nie wykazata jednak,
ze wystapita do wlasciwych organdow o zgodg na zmiang przeznaczenia na cele nielesne dla ww. terenow, ani
przed podjeciem uchwaty z 24 czerwca 2025 r., ani przed uchwaleniem planu miejscowego z 2013 .

Podczas ustalania gruntow rolnych i lesnych, ktére w przedmiotowym planie otrzymatly przeznaczenie
nierolnicze i niele$ne, organ nadzoru wzigt pod uwage przede wszystkim obowigzujgce plany urzadzenia lasu,
a takze tresci zawarte w ewidencji gruntow i budynkow. Czegs¢ wskazanych obszarow zakwalifikowana zostata
w ewidencji jako uzytek lesny (Ls) oraz uzytki rolne klasy III.

Skoro, stosownie do przepisu art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp wajt, burmistrz, prezydent miasta zobowigzany jest
do wystgpienia o zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i le§nych na cele nierolnicze i nielesne, to
zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze ustawodawca w zaden sposob nie zwolnit organu gminy z tego obowiazku. Zgoda
na zmiang¢ przeznaczenia gruntdéw rolnych ilesnych wydawana jest w trybie decyzji administracyjne;j.
W postgpowaniu tym, wlasciwy do wydania decyzji organ, rozstrzyga sprawe co do jej istoty, a jego wladcze
rozstrzygniecie jest podstawa do dokonania zmiany przeznaczenia gruntdow rolnych lub le$nych na cele
nierolnicze lub nielesne w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Nieuzyskanie zgody oznacza
wiec niemozno$¢ uchwalenia planu miejscowego w zaktadanym przez gmine ksztalcie.

Ponadto, wypisy z ewidencji gruntéw nie mogg by¢ przestanka decydujaca o braku ochrony gruntow
lesnych. W procedurze planistycznej organ wykonawczy gminy ma obowigzek zwrocic si¢ o wyrazenie zgody
na zmiang¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne na podstawie art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp jezeli sa one
objete planem urzadzania lasu mimo, ze w ewidencji gruntéw i budynkow nie zostaly okreslone jako uzytek
lesny (Ls). Ustalenia planu urzadzenia lasu uwzglednia si¢ w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, o czym stanowi art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.U.z2024r.,
poz. 530). Rowniez w ewidencji gruntéw i budynkow uwzglednia si¢ ustalenia planow urzadzenia lasu, granic
i powierzchni lasu —art. 20 ust. 2 ustawy o lasach. Jak stwierdzono w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 marca 2023 r. II SA/GI 89/23 —.,... nawet w sytuacji niedokonania
przez organ ewidencyjny aktualizacji ewidencji gruntéw objetych planami urzadzenia laséw, wymagana jest
zgoda odpowiedniego organu administracji publicznej na przeznaczenie tych gruntéw na cele nielesne,
udzielana w trybie art. 7 u.o.g.r. W tej sytuacji brak wystgpienia przez Prezydenta Miasta o taka zgode stanowit
istotne naruszenie art. 17 pkt6 lit.c) u.p.z.p”, Wyrok WSA w Gliwicach utrzymany zostal w mocy
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orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 listopada 2023 r. II OSK 1615/23: ,,w procedurze
planistycznej organ wykonawczy gminy ma obowigzek zwrdci¢é si¢ o wyrazenie zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$Sne na podstawie art. 17 pkt 6 ppkt c) ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.), jezeli sa one objete
Planem Urzadzenia Lasu mimo, ze w ewidencji gruntéw i1 budynkéw nie zostaly okreslone jako uzytki lesne
(Ls)”. Wojewoda Slaski podziela zaprezentowane stanowisko sadow administracyjnych.

Jak wskazano powyzej, stosownie do przepisu art. 20 ust. 1 wustawy o lasach, sporzadzajac plan
miejscowy gmina ma obowigzek uwzgledni¢ ustalenia planu urzadzenia lasu. Uwzglednienie to powinno
przejawiac si¢ wystgpieniem o zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne do stosownego
organu, jako warunek konieczny do wypetnienia wymogu art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp.

Z przedtozonego wniosku o zgode na zmiane przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolnicze wynika,
ze gmina nie wystgpita dla wszystkich terendéw, ktore wymagaly zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw
rolnych na cele nierolnicze, a dla czesci gruntow rolnych, wskazanych we wniosku o zgod¢ na zmiang ich
przeznaczenia na cele nierolnicze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi — decyzja z dnia 29 maja 2023 r. — nie
wyrazil zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze m.in. dla dziatek w terenach: D46MN, C12MN,
C101MN, B2US, B6KDD. Decyzja ta jest prawomocna.

Ustalone w niniejszym planie miejscowym przeznaczenie terenow na gruntach rolnych i lesnych
wymagalo uzyskania stosownych zgodd, o ktorych mowa w art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp. Brak tych zgod stanowi
naruszenie przepisow art. 7 ust. 2 wogrl oraz trybu sporzadzania planu miejscowego poprzez pominigcie
wymienionych na wstepie czynno$ci wynikajacych z art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp, w zwiazku z art. 7 ust. 1 iust. 2
uogrl. Rowniez dopuszczenie na obszarze catego planu, w tym na gruntach le$nych i rolnych podlegajacych
ochronie, realizacji dojazdow, budowli, urzadzen i sieci infrastruktury technicznej narusza wskazane przepisy
uogrl. Nie sa to bowiem przedsigwzigcia zwigzane ani z gospodarka le$ng ani rolng, a grunty zajete pod takie
budowle nie sa ani gruntami le$nymi ani rolnymi, w rozumieniu definicji zawartych odpowiednio w ustawie
o lasach i uogrl.

Gruntami rolnymi, w rozumieniu uogrl, sa bowiem grunty:
1) okreslone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne;
2) pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzgcymi wylqcznie dla potrzeb rolnictwa;

3) pod wchodzgcymi w sklad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami
i urzqdzeniami stuzqcymi wylqcznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu,

3a) pod budynkami, budowlami i urzqdzeniami wchodzqce w sktad biogazowni rolniczej (...);
4) pod budynkami i urzqdzeniami stuzqcymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat specjalny(...);

5) parkow wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami Srodpolnymi, w tym rowniez pod pasami
przeciwwietrznymi i urzqdzeniami przeciwerozyjnymi,

6) rodzinnych ogrodow dziatkowych i ogrodow botanicznych;

7) pod urzgdzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa
w wode, kanalizacji oraz utylizacji sciekow i odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkarncow wsi;

8) zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa;
9) torfowisk i oczek wodnych,
10) pod drogami dojazdowymi do gruntow rolnych.
Z kolei gruntami leSnymi sg grunty:
1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach;
2) zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej;
3) pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych.
Stosownie do definicji zawartej w art. 3 ustawy o lasach — lasem jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) — drzewami
i krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej pozbawiony:
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a) przeznaczony do produkcji lesnej lub
b) stanowiqcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w skiad parku narodowego albo
¢) wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej.: budynki i budowle,
urzqgdzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne
i urzqdzenia turystyczne.

Potozenie m.in. podziemnej infrastruktury technicznej laczy sie zazwyczaj z konieczno$cia trwalego
usunigcia roslinnosci le$nej niezaleznie czy bedzie to gazociag, wodociag, czy tez kabel §wiattowodowy. Zatem
dopuszczenie do realizacji ww. budowli na gruntach rolnych i lesnych wymagato wyznaczenia terenow dla ich
lokalizacji i uzyskania zgody wlasciwego organu na zmian¢ przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze inielesne. W zwigzku z powyzszym, dopuszczenie na wszystkich terenach realizacji dojazdow,
nowych sieci, urzadzen iobiektow infrastruktury technicznej w konsekwencji stanowilo przestanke do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze przepis art. 7 ust. 1 uogr! stanowi odzwierciedlenie ogdlnej zasady,
ze jesli przeznaczenie gruntdow rolnych ilesnych na cele nierolnicze i nieleSne wymaga zgody wiasciwego
organu administracji, to taka zmiana przeznaczenia moze nastgpi¢ jedynie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Brak tych zg6d stanowi naruszenie przepisow art. 7 ust. 2 uogr! oraz trybu
sporzadzania planu miejscowego, poprzez pomini¢ciec wymienionych na wstgpie czynnos$ci wynikajacych
z art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp w zwiazku z art. 7 ust. 1 1 ust. 2 uogrl.

II1. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, a jego ustalenia
maja moc przepisow powszechnie obowiazujacych. Tryb jego sporzadzania i uchwalania zostat szczegotowo
uregulowany w art. 17 upzp. W przepisie tym okreslono kolejno przebieg procesu sporzadzania projektu planu
miejscowego, wskazano wilasciwosci organdéw w tym procesie, uczestnikow postgpowania i ich uprawnienia
oraz ustalono terminy wykonywania przewidzianych czynno$ci.

Przedmiotem opiniowania i uzgodnienia, a nastgpnie przedmiotem wytozenia do publicznego wgladu
uczyniono inny projekt planu miejscowego, niz ostatecznie zostal przyjety. W uzgadnianym oraz wytozonym
do publicznego wgladu w dniach od 03.03.2025 r. do 31.03.2025 r. projekcie planu miejscowego ustalono:

- dla terenu oznaczonego symbolem B8ZI.1 przeznaczenie: tereny zieleni naturalnej z zakazem
lokalizacji nowych budynkéw, natomiast w przyjetym projekcie planu na fragmencie tego terenu ustalono
przeznaczenie umozliwiajace zabudowe zagrodowa w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych
(teren oznaczony symbolem B11RM);

- dla terenu oznaczonego symbolem ASMN przeznaczenie: tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, natomiast w przyjetym projekcie planu na fragmencie tego terenu ustalono przeznaczenie:
tereny zabudowy produkcyjno-ustugowej, sktadow imagazyndéw (teren oznaczony symbolem A6PU), dla
ktorych ustalono wyzsze parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenow
w stosunku do projektu przekazanego do opiniowania i uzgodnien;

- dla terenu oznaczonego symbolem C10U przeznaczenie: tereny zabudowy ustugowej, natomiast
w przyjetym projekcie planu tereny te we fragmencie przeznaczono na tereny zabudowy produkcyjno-
ustugowej, sktadow 1 magazynow (teren oznaczony symbolem C3PU), dla ktorych ustalono wyzsze parametry
i wskazniki ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw w stosunku do projektu przekazanego do
opiniowania i uzgodnien.

Zgodnie z zatacznikiem graficznym powyzej wymienione tereny znajduja si¢ w obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig, na ktorym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest $rednie i wynosi raz na
100 lat.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach wskazala, ze zmiany uchwalonego planu zagospodarowania
przestrzennego w stosunku do projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu w dniach od 03.03.2025 r. do
31.03.2025 r. wynikaly ze sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych do niniejszego projektu planu przez
Burmistrza Miasta oraz przez Rade Miejskq. Uwagi te mialy charakter indywidualny i odnosily si¢ do
poszczegolnych dzialek, bedgcych wltasnoscig osob sktadajgcych uwagi.
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Uwzgledniajac ztozone do planu miejscowego uwagi, a w konsekwencji zmieniajgc przedtozony do
uchwalenia projekt planu, Gmina powinna ponowi¢ procedure sporzadzania planu miejscowego i zgodnie
zart. 17 pkt 13 wupzp ponowi¢ uzgodnienie w zakresie wprowadzonych zmian. Zaniechanie ponowienia
procedury, w tym uzgodnienia w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na
obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oznacza, ze plan uchwalono w innym brzmieniu niz jego
projekt przekazany do uzgodnienia oraz wylozony do publicznego wgladu, a tym samym pozbawiono organy,
wlascicieli nieruchomosci, mieszkancow oraz innych zainteresowanych podmiotéw mozliwosci
wypowiedzenia si¢ na temat planowanych rozwigzan przestrzennych.

Zaniechanie powyzszych czynno$ci spowodowato naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego —
konkretnie art. 17 pkt 6 lit. b oraz pkt 13 upzp.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie mialo wptyw na calg uchwate, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowaé na catg uchwate.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach
Nr XIX/208/25 z dnia 24 czerwca 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci zachodniej obszaru Gminy Czechowice-Dziedzice obejmujgcej sotectwa Zabrzeg, Ligote, Bronow i czes¢
miasta Czechowice-Dziedzice potozong pomiedzy ul. Ligockq drogg DKI i potnocng granicq administracyjng
Miasta Czechowice-Dziedzice, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy,
w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato
orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia Radzie Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia
Radzie Migjskiej w Czechowicach-Dziedzicach.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma sporzadzonego
W postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zostaé
podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wilasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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