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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.68.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 lipca 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VIL.65.2025 Rady Miasta Jastrzebie-Zdrdj z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu jednostki Bzie o symbolu roboczym Bzl7
w Jastrzebiu-Zdroju.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnos$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 26 czerwca 2025 r. Rada Miasta Jastrzebie-Zdrdj podjeta uchwate Nr VIL65.2025 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu jednostki Bzie o symbolu
roboczym Bz17 w Jastrzebiu-Zdroju.

Stosownie do przepisu art.20 ust.2 cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 1 lipca 2025 r. Rada Miasta Jastrzebie-Zdrgj
przekazata organowi nadzoru uchwale zdnia 26 czerwca 2025 Nr VIIL.65.2025, a w dniu 7 lipca 2025T.
Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty
Z prawem.

W dniu 17 lipca 2025 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego palnu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 upzp ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych. Projekt planu miejscowego, w my$l art. 15 ust. 1 upzp, wojt, burmistrz, prezydent miasta
sporzadza zgodnie z zapisami studium. Uchwalajagc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Rada
Miasta Jastrzgbie-Zdroj na podstawie art. 20 ust. 1 upzp stwierdzila, ze nie narusza on ustalen studium.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w dniu 24 wrzesnia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22023 1., poz. 1688). Zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt2 tej ustawy przepisy art. 15 ust. 1 iart. 20 upzp
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stosuje si¢ do dnia wej$cia w zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia
2023 r.

Analiza przedmiotowej uchwaty, w kontekscie nienaruszalnos$ci postanowien studium wykazata, Ze
w uchwale dla terenu o symbolu 1RZ - teren zabudowy zwigzanej zrolnictwem, ustalono maksymalng
nadziemna intensywno$¢ zabudowy: 1,6. oraz wysokos$¢ zabudowy dla budynkow: 15,0 m. Ustalone w planie
parametry i wskazniki zabudowy sg niezgodne z wskaznikami urbanistycznymi okre§lonymi w studium.
W ustaleniach kierunkow zagospodarowania przestrzennego obowigzujacego studium teren ten, zgodnie ze
struktura obszaréw funkcjonalnych, potozony jest w obszarze wiejskim poludniowym o kierunku
przeznaczenia RU — tereny produkcji rolniczej z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej, dla ktoérego zgodnie
z okreslonymi wskaznikami urbanistycznymi terenéw funkcjonalnych przeznaczonych do zabudowy, wskaznik
zainwestowania wynosi 0,6. a wysoko§¢ zabudowy okre$lona jest jak dla budynkéw niskich — N, to znaczy
zgodnie z § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie — budynki niskie (N) to budynki do 12 m
wlacznie nad poziomem terenu lub mieszkalne o wysokosci do 4 kondygnacji nadziemnych wiacznie.

W wyjasnieniach ztozonych w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego,
Prezydent Miasta Jastrzgbia Zdroj wskazat, ze wskaznik zainwestowania ustalony w studium nie jest tozsamym
parametrem co nadziemna intensywno$¢ zabudowy okre$lona w planie miejscowym, ale jest wylgcznie
zaleceniem studium. Natomiast w zakresie zarzutu, dotyczacego przyjetej wysokosci zabudowy na poziomie
15,0 m, a nie — jak to zostato kierunkowo wskazane w studium — na poziomie budynkéw niskich, to jest do
12,0 m, wskazano, ze nie uwzglgdniono warunkéw i potrzeb lokalnych, wynikajacych ze stanu istniejacego
oraz pominigto zapisy studium, dotyczace dopuszczenia innych wysokosci dla budynkéw/obiektow
ustugowych, poprzemystowych, poprodukcyjnych objetych rewitalizacja, a takze adaptacja, przebudowa lub
rozbudowa na inne cele — pozostawiajac te ustalenia w kompetencji planéw miejscowych.

Wojewoda przyjat wyjasnienia w zakresie wysokosci zabudowy lecz nie podziela argumentacji
Prezydenta Miasta, w kwestii ustalonego parametru nadziemnej intensywnos$ci zabudowy.

Nalezy stwierdzi¢, ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
nie tylko jest aktem okreslajacym zalozenia lokalnej polityki przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wigzace przy
sporzadzeniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, co jednoznacznie wynika z zasad
zawartych w art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 upzp. Stad, zgodnie z art. 10 ust. 2 upzp, ustalenia studium wyznaczaja
kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow oraz wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow.

W obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Jastrzebie-Zdroj wtomie II — Kierunki zagospodarowania przestrzennego, w § 10 — KIERUNKI
I WSKAZNIKI DOTYCZACE ZAGOSPODAROWANIA TERENOW FUNKCJONALNYCH — okreslono
dla poszczegolnych obszarow miasta wskazniki urbanistyczne w tym powierzchni¢ biologicznie czynng,
wysoko$¢ zabudowy oraz wskaznik zainwestowania — intensywno$¢ zabudowy.

Natomiast w § 48 czytamy co nastepuje:
$48 WYTYCZNE DO MIEJSCOWYCH PLANOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

1. Zuwagi na fakt, iz ustalenia Studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow
miejscowych, szereg paragrafow Tomu I, ma charakter ustalen.

2. Podstawq badania nienaruszalnosci ustalen planow miejscowych z ustaleniami Studium winny by¢
przede wszystkim:

1) ustalenia Tomu II;

2) rysunek Studium nr Il — kierunki zagospodarowania przestrzennego.

3. Szczegotowe wytyczne do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego:
1) W zakresie kierunkow zmian w przeznaczeniu terenow:

a) wskazane dla poszczegdlnych terenow przeznaczenia dominujgce i przeznaczenia dopuszczone sq
ustaleniami studium,
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b) okreslone dla kazdego terenu przeznaczenia dominujgce iprzeznaczenia dopuszczone mogq
w planach miejscowych by¢ wyznaczane w formie terenu o przeznaczeniu podstawowym i dopuszczonym;

2) W zakresie kierunkdw i wskaznikdw dotyczgcych zagospodarowania terendw:

a) dopuszcza si¢ ustalenie innego niz wskazany w studium wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
dla poszczegolnych terenow, o ile nie spowoduje to przekroczenia tego wskaznika liczonego tgcznie dla
wszystkich terenow planu potozonych w danym terenie studium,

b) liczbe miejsc postojowych nalezy okreslic zgodnie z ustaleniami z § 22 Tomu II, zastrzezeniem
uwzglednienia aktualnie prowadzonej w gminie polityki parkingowej;

(o)

4. Pozostate paragrafy studium oraz zatqczniki graficzne winny stanowic¢ materiat uzupetniajqcy przy
badaniu nienaruszania przez plan miejscowy ustalen studium.

Zgodnie zart.2 pkt31 wupzp przez intensywno$¢ zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy
powierzchni wszystkich kondygnacji budynkow zlokalizowanych na:

a) dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej — w przypadku miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego,

b) terenie do powierzchni tego terenu — w przypadku decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu.

Natomiast zgodnie zustaleniami studium przez wskaznik zainwestowania (Z) nalezy rozumiec
stosunek powierzchni catkowitych wszystkich budynkéw potozonych w terenie funkcjonalnym wyznaczonym
w Studium do powierzchni tego terenu.

Zdaniem Wojewody okreslony w studium wskaznik zainwestowania jest niczym innym jak wskaznikiem
intensywnos$ci zabudowy, co wynika zopisanych w Tomie II §2 pkt 10 studium poje¢ wskaznikow
urbanistycznych. Bowiem, jak to okre$lono, dotyczy on powierzchni catkowitych wszystkich budynkéw
i odnosi sie do powierzchni terenu wyznaczonego w studium.

Organ nadzoru zwraca réwniez uwage, ze w tym przypadku w badanej uchwale caty teren o symbolu
1RZ — teren zabudowy zwigzanej z rolnictwem wyznaczony w planie pokrywa si¢ z obszarem o symbolu RU —
teren produkcji rolniczej wyznaczonym w studium, tak wigc jak wskazano powyzej parametr wskaznika
zainwestowania ustalony w studium na poziomie 0,6 dotyczy powierzchni terenu wyznaczonego w studium co
jest tutaj rownoznaczne dla terenu 1RZ wyznaczonego w planie.

Zwazywszy na powyzsze, a w szczegolnosci brak ustalen w studium umozliwiajacych w planach
miejscowych ustalenie innego niz wskazany w studium wskaznika intensywnos$ci zabudowy, organ nadzoru
stwierdza, ze dla ww. terenu ustalony wskaznik znaczaco przekracza warto$¢ ustalong w studium i narusza
jego ustalenia.

Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowg i graficzna, zgodnie z zapisami studium. Natomiast, zgodnie z art. 20
ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. Brak
zgodnosci ustalen miejscowego planu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art.28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Miasta Jastrzgbie-Zdroj Nr VIL.65.2025
zdnia 26 czerwca 2025r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentu jednostki Bzie o symbolu roboczym BzI17 w Jastrzebiu-Zdroju, narusza wymienione w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢
konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorg¢czenia Radzie Miasta Jastrzebie Zdrdj rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Miasta Jastrzgbie Zdro;.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawieraé¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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