DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 4 sierpnia 2025 r. Podpisany przez

Iwona Andruszkiewicz
Data: 2025-08-04 08:48:15

Poz. 4772

WOJEWODY SLASKIEGO
z dnia 30 lipca 2025 r.

Na  podstawie  art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie  gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX/140/2025 Rady Gminy Istebna z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie okreslenia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢¢ nauczycieli przedszkola, oddziatéw przedszkolnych przy szkotach,
pracujacych z grupami obejmujacymi dzieci 6-letnie i dzieci mtodsze, w placowkach dla ktorych organem
prowadzacym jest Gmina Istebna, w czgsci okre§lonej w § 2 w zakresie sformulowania: ,,i dyrektorom
placéwek oswiatowych, ktorych organem prowadzacym jest Gmina Istebna” uchwaty, jako sprzecznej z art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.), dalej jako
,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 czerwca 2025 r. Rada Gminy Istebna przyjeta uchwate Nr XX/140/2025 w sprawie
okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajg¢ nauczycieli przedszkola, oddzialow
przedszkolnych przy szkotach, pracujacych zgrupami obejmujacymi dzieci 6-letnie idzieci milodsze,
w placowkach dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Istebna, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy
oraz art. 42 ust. 7 pkt 3 lit. c ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986
Z pozn. zm.).

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 30 czerwca 2025 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.

W ocenie organu nadzoru, w § 2 w zakresie sformutowania: ,,i dyrektorom placowek oswiatowych,
ktorych organem prowadzacym jest Gmina Istebna” uchwaly istotnie narusza art. 30 ust. 1 ustawy.
W powotanej wyzej regulacji § 2 uchwaty wskazano, co nastgpuje: Wykonanie uchwaty powierza sie Wojtowi
Gminy Istebna i dyrektorom placowek oswiatowych, ktorych organem prowadzqcym jest Gmina Istebna.

Nalezy zaznaczy¢, ze z przepisu art. 30 ust. 1 ustawy wynika, ze to jedynie Wojt wykonuje uchwaty rady
gminy izadania gminy okreslone przepisami prawa. Uregulowanie takie w sposob jednoznaczny wyznacza
wojta (burmistrz, prezydent miasta) jako, co do zasady, jedyny uprawniony podmiot do wykonywania uchwat
rady gminy inie daje kompetencji do powierzania wykonania uchwal innej osobie niz wdjt (burmistrz,
prezydent miasta). Powierzenie wykonania uchwaly innemu podmiotowi mogltoby mie¢ miejsce jedynie
w sytuacji, gdyby dana uchwatla, ze wzgledu na swoja specyfikg, nie miata charakteru wykonawczego.
W s$wietle powyzszego, brak jest podstaw do okreslenia przez Rade Gminy, ze wykonanie uchwaly roéwniez
powierza si¢ dyrektorom placowek oswiatowych, ktorych organem prowadzgcym jest Gmina Istebna. Nie
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zmienia tego takze okoliczno$¢, ze zadania zwigzane zrealizacjga uchwaly, tj. zwigzane z realizacja
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli beda rowniez wykonywane (nadzorowane)
przez dyrektoréw placowek oswiatowych w ktorych zatrudnieni sa ww. nauczyciele. Dodatkowo, regulacji
w ktorej powierza si¢ wykonanie uchwaty innemu podmiotowi niz wojt, nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu
od art. 26 ust. 1 ustawy. Skoro wojt jest organem wykonawczym gminy i do jego kompetencji i zadan ustawa
zalicza wykonywanie uchwat rady gminy, w tym w szczegdlnosci okreslenie sposobu ich wykonania, to wobec
braku odmiennych lub modyfikujacych te kompetencje przepisow prawa nie sposdb uznaé, ze kwestia
powierzenia wykonania konkretnej uchwaty innemu podmiotowi, samoistnie lub dodatkowo, jest sprawa
wyboru rady. Zatem to wylacznie Wojt Gminy Istebna jest organem wlasciwym do wykonania przedmiotowej
uchwaty.

Organ nadzoru réwniez podkresla, iz W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziatajqg w granicach
i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzgdnosci (art. 7 Konstytucji RP). Z powyzszego przepisu
Konstytucji RP wynika, Ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przyshugujace mu kompetencje powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Wobec powyzszego przepis art. 7 Konstytucji RP zawiera norme zakazujaca
domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej
byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Zatem przekroczenie kompetencji przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaly w czesci.

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Istebna w wyzej wymienionym zakresie istotne
naruszyla przepis art. 30 ust. 1 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaly.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II1 OSK 3457/21, 29 wrzeénia 2021 r. sygn. akt [ OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XX/140/2025 Rady Gminy Istebna z dnia
26 czerwca 2025 r. w sprawie okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli
przedszkola, oddziatdow przedszkolnych przy szkotach, pracujacych z grupami obejmujacymi dzieci 6-letnie
i dzieci mtodsze, w placowkach dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Istebna, zostata podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej wymienionej
cze$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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