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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.486.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 lipca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 113/XIV/25 Rady Gminy Swierklany z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Swierklanach, w catosci, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 22024 r. poz. 1530 z p6zn. zm.) w zw. z art. 110
ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 z pdzn. zm.) i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.), a takze
art. 10 ust. 1 iart. 11 ust. 1 iust. 3 ustawy o finansach publicznych, art. 30 ust. 2 pkt 5 i art. 33 ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, art.7 pktl ipkt4 ustawy zdnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1135) oraz art. 3 ustawy zdnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. 22025 r. poz. 277 z pdézn. zm.).

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla sie 26 czerwca 2025 r. Rada Gminy Swierklany, zwana dalej ,,Rada”, podjela
uchwate Nr113/XIV/25 wsprawie uchwalenia Statutu Gminnego OS$rodka Pomocy Spolecznej
w Swierklanach, zwang dalej ,,uchwata”.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaty Rada powotata art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. hi art. 40 ust. 2 pkt 2
ustawy o samorzadzie gminnym, art. 110 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej oraz art. 11 ust.2 ustawy
o finansach publicznych.

Na mocy § 1 uchwaly zatagcznikiem do niej Rada uczynita Statut Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Swierklanach, zwany dalej ,,Statutem”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 1 lipca 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjgta z istotnymi
naruszeniami prawa uzasadniajacymi stwierdzenie jej niewaznos$ci w cato$ci.

Zgodnie zart. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych Jednostka budzetowa dziala na podstawie
statutu okreslajgcego w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Natomiast art. 110 ust. 1
ustawy o pomocy spolecznej stanowi, ze: Zadania pomocy spolecznej w gminach wykonujq jednostki
organizacyjne — osrodki pomocy spolecznej lub centra ustug spolecznych, o ktorych mowa w ustawie z dnia
19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych.

Uchwata podjeta w sprawie statutu gminnej jednostki budzetowej, jaka jest Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zgodnie z jego trescig na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia
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aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, w tym w zakresie wewngtrznego ustroju gminy
oraz jednostek pomocniczych a takze organizacji urzeddéw i instytucji gminnych. Organ stanowiacy podejmujac
uchwate nadajacg statut jednostce budzetowej musi SciSle uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu
ustawowym, jak rowniez wyczerpa¢ zakres upowaznienia ustawowego, na podstawie ktorego podejmuje
uchwate, w kwestiach uznanych przez ustawodawce za istotne dla prawidlowego prowadzenia dziatalno$ci
centrum.

Zdaniem organu nadzoru Statut nie okresla wszystkich elementéw wymienionych w art. 11 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych. Nalezy podkresli¢, ze statut jest podstawg dziatania gminnej jednostki budzetowej,
jaka jest osrodek pomocy spotecznej i winien on zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w tym przepisie.
Ustawodawca wskazal bowiem niezbgedne minimum, ktore bezwzglednie muszg si¢ znalezé w statucie
jednostki budzetowej, o czym §wiadczy uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,w szczeg6lnosci.” Oznacza to,
ze mozliwe jest okres$lenie w statucie innych, nie wymienionych w tym przepisie zagadnien, jednak nalezy
pamigtac, aby zawsze statut swym zakresem przedmiotowym w calosci odpowiadat tresci art. 11 ust. 2 ustawy.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorgc pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu o delegacje ustawowa okreslong art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych stwierdzi¢ nalezy, iz
uchwalony przedmiotowa uchwata Statut nie spetnia ustawowych przestanek.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazaé, ze w § 5 Statutu, Rada podjeta probe okreslenia
przedmiotu dziatalnosci Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej, jednakze uczynita to w sposob
niewystarczajacy, aby mozna byto uznaé, iz zostata prawidlowo zrealizowana delegacja ustawowa.

W §5 ust. I Statutu Rada wskazala ogoélnie, ze Podstawowym przedmiotem dzialalnosci Osrodka jest
realizacja zadan wlasnych i zleconych Gminy Swierklany wynikajgcych z ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
0 pomocy spolecznej.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze art. 17 ustawy o pomocy spotecznej wprowadza dwojakiego rodzaju
zadania wilasne gminy, tj. obligatoryjne i fakultatywne. O ile nie ulega watpliwosci, ze Osrodek Pomocy
Spotecznej zobowigzany bedzie do wykonywania wszystkich obligatoryjnych zadan wlasnych a takze zadan
zleconych, to jednak w przypadku fakultatywnych zadan wilasnych nie jest jasnym, ktore z nich jednostka ta
bedzie realizowac. Z brzmienia § 5 ust. 1 Regulaminu mozna bytoby wystosowac teze, ze jezeli Rada wskazuje
ogoblnie na zadania wilasne, wykonywane beda wszystkie, ktore zostaly tak okreslone przez ustawodawce,
tj. zardwno obligatoryjne, jak 1wszystkie fakultatywne. Co jednak istotne, dziatalno$¢ jednostki,
a w szczegodlnosci tak istotnej dla spoleczenstwa jakim jest Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej, nie powinna
opiera¢ si¢ na domniemaniach. Zatem, nie tylko zasadnym, ale wrecz koniecznym jest jednoznaczne okreslenie
wszystkich zadan, ktore jednostka ta bedzie wykonywaé. Tylko w takim przypadku mozna méwi¢ o nalezytym
wypehieniu delegacji ustawowej, ale takze dziataniu Rady w zgodzie z konstytucyjng zasada demokratycznego
panstwa prawnego, a w tym wywodzonych zniej zasad poprawnej legislacji oraz zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. wyrok TK z 9.10.2007 r., SK 70/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 103
oraz powolane tam orzecznictwo). Jezeli przy aktualnym brzmieniu ww. regulacji nie jest mozliwe
jednoznaczne ustalenie, czy dane zadanie bedzie realizowane, nie sposob méwi¢ o dziataniu Rady w zgodzie
Z powyzszymi zasadami.

Zdaniem organu nadzoru do niewlasciwego wypelnienia upowaznienia ustawowego dotyczacego
przedmiotu dziatalnos$ci Osrodka doszto rowniez w § 5 ust. 2 pkt 10, 11, 15, 17, 1 19 Statutu. W tym miejscu
zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Rada podejmujac probe ustalenia zakresu dzialalno$ci Osrodka powotala sie
ogblnie na ustawy, nie dookreslajac jakie doktadnie wynikajace z ich przepisow zadania beda przez niego
wykonywane. Przez tak szerokie odwotanie do ustaw, w ktorych zawarte zostaly przeciez rowniez zadania
innych organdéw, nie jest wiadomym ktore z nich Rada miata w zamiarze przyporzadkowaé do realizacji przez
Osrodek. Zatem, przyjeta przez Rade konstrukcja nie tylko nie daje jasnosci co do zakresu dzialania O$rodka,
ale rowniez stwarza niebezpieczenstwo domniemania, ze Osrodek moglby wykonywaé¢ zadania inne anizeli
zadania gminy, a w tym takze zadania niemieszczace si¢ w profilu dziatalnosci Osrodka.

Niezaleznie od powyzszego, watpliwosci organu nadzoru budzi zastrzezenie przez Rade mozliwosci
wykonywania przez Osrodek zadan na podstawie ustawy o obronie Ojczyzny. W tym miejscu zauwazy¢ trzeba,
ze zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej osrodek pomocy spolecznej tworzony jest w celu
realizacji zadan z zakresu pomocy spolecznej.

Tymczasem nie sposob uznac, azeby zadania gminy wynikajace z ustawy o obronie Ojczyzny mialy taki
charakter. Cho¢ mowa tam o swiadczeniach osobistych i rzeczowych (art. 620 ust. 1, art. 630 ust. 1, art. 640
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ust. 1), nie moga by¢ one jednak uznawane za srodki z zakresu pomocy spotecznej. Zgodnie bowiem z art. 618
ustawy o obronie Ojczyzny:

1. Na osoby posiadajgce obywatelstwo polskie, ktore ukonczyly 16, a nie przekroczyty 60 lat zycia, moze
by¢ natozony obowigzek swiadczen osobistych, polegajgcych na wykonywaniu roznego rodzaju prac doraznych
na rzecz przygotowania obrony panstwa albo zwalczania klesk zywiotowych, likwidacji ich skutkow oraz
zarzqdzania kryzysowego.

2. Obowigzek swiadczen osobistych moze obejmowac rowniez obowigzek uzycia posiadanych narzedzi
prostych, a w stosunku do 0sob wykonujgcych swiadczenia polegajgce na doreczaniu dokumentow powotania
do stuzby wojskowej oraz wezwan do wykonania Swiadczen, zwanych dalej ,, kurierami” — takze posiadanych
srodkow transportowych.

3. Obowigzek swiadczen osobistych moze by¢ natozony w zwiqzku z ¢wiczeniami wojskowymi, a takze
w celu dostarczenia i obstugi przedmiotow swiadczen rzeczowych.

4. W stosunku do kurierow obowiqzek swiadczen osobistych moze by¢ natozony w celu sprawdzenia
gotowosci mobilizacyjnej Sit Zbrojnych oraz w przypadku powolywania w trybie natychmiastowego
stawiennictwa zotnierzy rezerwy lub wezwania zotnierzy OT do stawienia si¢ do petnienia terytorialnej stuzby
wojskowej rotacyjnie.

Natomiast w mys$l art. 628 ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny: Na urzedy iinstytucje panstwowe,
przedsiebiorcow i inne jednostki organizacyjne, a takze osoby fizyczne moze by¢ natozony obowigzek swiadczen
rzeczowych, polegajgcych na oddaniu do uzywania posiadanych nieruchomosci i rzeczy ruchomych na cele
przygotowania obrony panstwa albo zwalczania klesk zywiotowych, likwidacji ich skutkow oraz zarzqdzania
kryzysowego.

Z uwagi na charakter przedstawionych powyzej naruszen, zwigzanych z niewypeklieniem delegacji
ustawowej, organ nadzoru zmuszony jest do stwierdzenia niewaznos$ci niniejszej uchwaty w catosci.

Poza powyzszym, w Statucie dostrzec mozna takze inne istotne naruszenia prawa.

W § 6 ust. 2 Statutu Rada zastrzegla, ze Kierownika zatrudnia i zwalnia Wojt Gminy.
Natomiast w § 7 Statutu Rada wskazata, iz:

1. Zadania Osrodka wykonywane sq przy udziale pracownikow Osrodka.

2. Osrodek jest pracodawcg dla pracownikow zatrudnionych w Osrodku.

2. Kierownik wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikow Osrodka.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje zostaly podj¢te z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego oraz nie stanowig materii statutowej, bowiem odnoszg si¢ do sfery prawa pracy, jak réwniez
stanowig zbyteczne powtdrzenie przepisow ustawowych.

Organ uprawniony do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec kierownika jednostki
budzetowej (gminnej jednostki organizacyjnej) zostal juz okreslony w przepisach powszechnie
obowigzujacych. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) nalezy m.in. zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, a wedle art.33 wust.5 ustawy o samorzadzie gminnym wojt wykonuje uprawnienia
zwierzchnika shuzbowego w stosunku do kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Dodatkowo
z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1135),
wynika, ze Czynnosci w sprawach zzakresu prawa pracy za jednostki, o ktorych mowa w art. 2,
z zastrzezeniem art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 2i 3 oraz art. 10 ust. 2 i 3, wykonujq.: wojt (burmistrz, prezydent miasta)
— wobec zastepcy wojta (burmistrza, prezydenta miasta), sekretarza gminy, skarbnika gminy oraz kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych. Zatem, Rada nie byla upowazniona do wskazywania w Regulaminu
organu uprawnionego do wykonywania czynnosci z prawa pracy wobec Kierownika Osrodka Pomocy
Spotecznej, gdyz wynika to juz z powszechnie obowiagzujacych przepisow prawa.

Z kolei art. 7 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzadowych stanowi, ze czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy wobec pracownikoéw zatrudnionych w gminnych jednostkach budzetowych wykonuje kierownik
tej jednostki. Wobec powyzszego, przyjmowanie w § 7 ust. 2 Statutu uregulowan z zakresu prawa pracy jest
zbedne i wykracza poza delegacj¢ ustawowa.
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Ponadto, niepotrzebna jest takze regulacja z § 7 ust. 2 Statutu. Zgodnie bowiem z art. 3 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.z2025r. poz.277 zpdzn. zm.) Pracodawcq jest jednostka
organizacyjna, choc¢by nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajq one
pracownikow. Z przepisu tego jasno zatem wynika, ze to Osrodek Pomocy Spotecznej bedzie pracodawca dla
zatrudnionych w nim pracownikéw. Powtarzanie tego typu regulacji ustawowych na poziomie aktu prawa
miejscowego staje si¢ zatem pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego.

Poza powyzszym, jasnym jest takze to, iz zadania Osrodka Pomocy Spotecznej realizowane sg przez jego
pracownikdéw. Regulacja zawarta w § 7 ust. 1 Statutu pozbawiona jest zatem charakteru normatywnosci i ma
wylacznie walor informacyjny. Jako, Ze niniejszy Statut stanowi akt prawa miejscowego, nie powinny si¢
w nim znalez¢ tego rodzaju postanowienia. Jak podkreslit bowiem Naczelny Sad Administracyjny /.../ akt
prawa miejscowego, Sstanowigcy akt powszechnie obowiqzujgcy na terenie danej jednostki samorzqdu
terytorialnego, nie moze stanowic¢ biuletynu informacyjnego, informujgcego o tym jakie przepisy regulujg
zasady, sposoby i tryb udzielania ulg w splacie naleznosci cywilnoprawnych. Przede wszystkim nalezy jednak
zaakcentowacd, ze przepisy uchwaty majqce jedynie charakter informacyjny, tj. nie zawierajqce zadnej regulacji
majgcej charakter normotworczy nalezy uznac za wykraczajgce poza delegacje ustawowq i tym samym istotnie
naruszajgce prawo. [...] Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, ze zawarcie w uchwale wskazanych wyzej
informacji” moze wywoltaé¢ u adresatow tych norm wadliwe przekonanie, ze normy te sq jedynie normami
prawa miejscowego, ktore wigzq wylqcznie na obszarze wiasciwosci lokalnego prawodawcy, a nie wynikajq
z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego. Taka sytuacja jest nie dopuszczalna w swietle hierarchii
zrodel prawa i stanowi nieuprawnione wiejcie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych
wylgcznie dla ustawodawcy (wyrok z 24 wrzesnia 2021 r., sygn. akt I GSK 235/21, publ. CBOSA).

Ponadto, w podobny sposéb ocenia¢ nalezy takze § 9 Statutu w zakresie w jakim informuje o tym, ze
gospodarka finansowa Os$rodka prowadzona jest zgodnie zzasadami okre$lonymi przepisami ustawy
o finansach publicznych, § 10 stanowiacy, ze Srodki finansowe na dzialalnosé¢ osrodka pochodzq z budzetu
Gminy Swierklany oraz budzetu parstwa oraz § 11 wskazujacy, ze Podstawg gospodarki finansowej Osrodka
jest plan finansowy jednostki budzetowej.

Tymczasem zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o finansach publicznych jednostki budzetowe, samorzadowe
zaktady budzetowe, agencje wykonawcze, instytucje gospodarki budzetowej i panstwowe fundusze celowe
stosuja zasady gospodarki finansowej okreslone w niniejszej ustawie.

Zas w mysl art. 11 ust. 1 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych:

1. Jednostkami budzetowymi sq jednostki organizacyjne sektora finansow publicznych nieposiadajgce
osobowosci prawnej, ktore pokrywajg swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody
odprowadzajg na rachunek odpowiednio dochodow budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego.

3. Podstawq gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodow i wydatkow, zwany dalej
,,planem finansowym jednostki budzetowej”.

Koncowo organ nadzoru pragnie wskazac, ze charakter czysto informacyjny ma réwniez § 12 Statutu.
Jasnym jest bowiem, ze to Rada jako organ stanowiagcy przyjmuje Statut.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ zatem trzeba, ze wszystkie powolane wyzej regulacje regulaminowe
stanowig zbgdne powtorzenie ustawy i majg wytacznie walor informacyjny, a zatem nie powinny wystepowaé
w Statucie stanowigcym akt prawa miejscowego.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 113/XIV/25 Rady Gminy Swierklany
zdnia 26 czerwca 2025r. wsprawie uchwalenia Statutu Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Swierklanach — w calo$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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