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WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 lipca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr221.XX.2025 Rady Miasta Czestochowy z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie nadania statutu
Powiatowemu Urzedowi Pracy w Czgstochowie, w czesci okreslonej w:

1) § 3 Zalacznika do uchwaly w zakresie sformulowania: w szczegolnosci, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2024 r. poz. 1530 ze zm.), dalej jako
ustawa w zw. z art. 2 Konstytucji RP,

2) § 4 ust. 1 14 Zalacznika do uchwaty, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy, w zw. z art. 7 pkt 3 1 4 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1135), art. 92 ust. 2 z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107 ze zm.) i art. 7 Konstytucji RP,

3) § 4 ust. 2 Zalacznika do uchwaty, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych i art. 7
Konstytucji RP, wzw. zart. 19 ustawy zdnia 20 marca 2025r. orynku pracy istuzbach zatrudnienia
(Dz. U. poz. 620),

4) § 4 ust. 3 Zalacznika do uchwaty, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP oraz
art. 36 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym,

5) § Sust. 1, 2, 3 Zatacznika do uchwaly, jako niezgodnej z art. 11 ust. 3 ustawy,

6) § 5 ust. 4 Zatacznika do uchwaly, w zakresie sformutowan: w szczegdlnosci; z innych zZrodet, wilaszcza;
a takze innych zrodet okreslonych w odrebnych przepisach, wraz z poprzedzajagcym go przecinkiem, jako
niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP,

7) § 6 Zalacznika do uchwaty, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy,
8) § 7 ust. 1 Zatacznika do uchwaly, jako niezgodnej z art. 87 i art. 94 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 czerwca 2025 r. Rada Miasta Czestochowy podjeta uchwale Nr221.XX.2025
w sprawie nadania statutu Powiatowemu Urzedowi Pracy w Czestochowie, ktory stanowi zalacznik do
przedmiotowej uchwaly, dalej jako: sfatut. Przedmiotowa uchwata wptyngta do organu nadzoru w dniu
30 czerwca 2025 1. W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona
w cze$ci niezgodna z prawem.

W mys$l art. 11 ust. 2 ustawy, jednostka budzetowa dziala na podstawie statutu okreslajacego
w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Z powyzszego przepisu ustawy wynika, Ze statut
jest podstawg dziatania powiatowe]j jednostki budzetowej 1 winien zawieraé wszystkie elementy wymienione
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w tym przepisie. Ustawodawca wskazat niezb¢dne minimum, ktore bezwzglednie musi si¢ znalez¢ w statucie
jednostki budzetowej, o czym $wiadczy uzyte w tym przepisie sformutowanie w szczegdlnosci. Uzycie tego
zwrotu rozumie¢ nalezy wten sposob, ze ww. elementy majg charakter obligatoryjny imusza zostac
zamieszczone w statucie. Oznacza to, ze mozliwe jest okreslenie w statucie rowniez innych, niewymienionych
w tym przepisie zagadnien, jednak przede wszystkim statut swym zakresem przedmiotowym w catosci
powinien odpowiadac tresci art. 11 ust. 2 ustawy. Rolg rady gminy jest zatem przyjecie statutu, rozumianego
jako zbidr zasad regulujacych w sposob kompleksowy i wyczerpujacy, zakres dziatalnosci (zadan) jednostki.
Dla spelienia powyzszego wymogu konieczne jest wyeliminowanie wskazanych na wstepie wadliwych
postanowien statutowych. Tym samym mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wskazanej na wstepie cze$ci uchwaty.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze poprzez zawarcie w § 3 statutu sformutowania w szczegdlnosci, norma
ta istotnie narusza art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z ww. regulacja Do zadan
Powiatowego Urzedu Pracy zzakresu rehabilitacji  zawodowej 0sob  niepetnosprawnych nalezy
w szczegolnosci: szereg zadan wymienionych w tresci tego przepisu. Rada Miasta stworzyla zatem otwarty
i nieskonkretyzowany katalog zadan PUP. Zapis ten oznacza, ze Rada odwotata si¢ do wybidrczo wskazanych
zadan, czynigc tym samym regulacje statutu w tym zakresie nieczytelne dla przecigtnego adresata norm
prawnych uchwaly. Powyzsze dzialanie stanowi nieprawidlowe wypelnienie upowaznienia ustawowego
inarusza zasad¢ poprawnego prawotworstwa, a w konsekwencji istotnie narusza art. 11 wust. 2 ustawy
w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze organ stanowigcy miasta na podstawie art. 11
ust. 2 ustawy byl obowigzany w statucie jednostki budzetowej (tu: Powiatowy Urzad Pracy) okreslic m.in. jej
przedmiot dziatalnosci (zadania) w sposob konkretny. Nalezy podkresli¢, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP
wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Wérod szczegélowych regul wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP
wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sadoéw iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ i jasnosc
prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa uchwata ma walor aktu powszechnie
obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru
wynika zatem konieczno$¢ formulowania zawartych w nim postanowien na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego, w taki sposob, by precyzyjnie i kompleksowo realizowaty delegacje ustawowa.
Ponadto regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Adresat tego aktu normatywnego —
powszechnie obowigzujacego zrodta prawa, nie jest w stanie samodzielnie w sposob precyzyjny ustali¢
ww. zadan (zakresu dziatania) Powiatowego Urzgdu Pracy w Czestochowie. Jak juz wyzej szczegdtowo
wyjasniono, w ocenie organu nadzoru kwestionowana regulacja uchwaty nie spetnia ww. wymogow, co nalezy
zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

Dalej, biorac pod uwage zakres spraw, podlegajacych unormowaniu w uchwale, stwierdzi¢ nalezy,
iz regulacje Rozdziatu 3 statutu, zatytulowanego Organizacja Powiatowego Urzedu Pracy normuja kwestie,
ktore nie nalezg do materii statutowej. Odnosza si¢ one do sfery prawa pracy 1ijednoczesnie stanowig
powtorzenie przepisow powszechnie obowigzujgcych. Przekroczenie upowaznienia ustawowego wynikajacego
zart. 11 ust. 2 ustawy, nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa. Organ nadzoru wskazuje jednak,
ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez wyeliminowanie jedynie wskazanej na
wstepie czesci uchwaty.

Nalezy wskaza¢, ze wadliwe postanowienia zawarto we wszystkich regulacjach Rozdziatu 3, ktory
stanowl, 1Z:

§ 4. 1. Caloksztaltem dzialalnosci Powiatowego Urzedu Pracy kieruje — zgodnie zzasadg
Jjednoosobowego kierownictwa - Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy, zwany dalej Dyrektorem Urzedu, ktory
ponosi petng odpowiedzialnosé¢ przed Prezydentem Miasta.

2. Prezydent Miasta w porozumieniu ze Starostq Czestochowskim powoluje iodwoluje Dyrektora
Urzedu zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa.

3. Strukture organizacyjng Powiatowego Urzedu Pracy, w tym liczbe i rodzaj stanowisk kierowniczych
okresla Regulamin Organizacyjny Powiatowego Urzedu Pracy w Czestochowie zatwierdzany przez Prezydenta
Miasta.
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4. Dyrektor Urzedu w stosunku do pracownikow Powiatowego Urzedu Pracy dokonuje czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy.

Oceny tych postanowien nalezy dokona¢ z uwzglednieniem ustaw: o pracownikach samorzadowych,
o samorzadzie powiatowym oraz o samorzadzie gminnym. Stosownie do art. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych, przepisy ustawy stosuje si¢ m.in. do pracownikow samorzadowych zatrudnionych
w powiatowych jednostkach organizacyjnych. Zkolei art. 7 pkt3 tego przepisu wymienia podmioty
wykonujace czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za powiatowe jednostki organizacyjne. Wskazana
norma przewiduje, ze czynno$ci te (z zastrzezeniem art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 2 i 3 oraz art. 10 ust. 2 i1 3), wobec
kierownikéw samorzadowych jednostek organizacyjnych innych niz wymienione w pkt 1 12 tego przepisu,
wykonuje starosta (tu: Prezydenta Miasta). Natomiast stosownie do art. 7 ust. 4 tej ustawy czynnos$ci te — za
inne, niz wymienione w pkt 1-3 jednostki — wykonuje kierownik jednostki organizacyjnej. Dodatkowo art. 33
ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym przewiduje, ze starosta jest zwierzchnikiem stuzbowym kierownikow
jednostek organizacyjnych powiatu. Z kolei art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, ze
Funkcje organow powiatu w miastach na prawach powiatu sprawuje (...) prezydent miasta.

Zatem przepisy ustawowe reguluja, kto jest pracodawca pracownikéw jednostki budzetowej — w tym
rowniez jej dyrektora, kto zatrudnia dyrektora jednostki oraz kto wykonuje w stosunku do niego — jak
i pozostatych pracownikow czynnosci z zakresu prawa pracy. Regulacje statutowe nie moga pozostawac
W sprzecznos$ci ani z powotang ustawa ani tez z zadnym innym aktem wyzszego rzgdu. Ponadto Rada Miasta,
realizujac upowaznienie ustawowe, nie moze wkracza¢ w materi¢ juz uregulowang ustawa, co oznacza zaroOwno
zakaz powtarzania w akcie prawa miejscowego przepisow ustaw, jak réwniez ich modyfikacji.
W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, iz powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace (moga
prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy), stanowig istotne naruszenie prawa. Tym
samym postanowienia § 4 ust. 1 14 statutu, informujagcych odpowiednio, iz Caloksztattem dzialalnosci
Powiatowego Urzedu Pracy kieruje — zgodnie zzasadq  jednoosobowego kierownictwa — Dyrektor
Powiatowego Urzedu Pracy, zwany dalej Dyrektorem Urzedu, ktory ponosi pelng odpowiedzialnosé przed
Prezydentem Miasta oraz Dyrektor Urzedu w stosunku do pracownikow Powiatowego Urzedu Pracy dokonuje
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, uzna¢ nalezy za zbedne, jako powielajace przywotlane powyzej
obowigzujace postanowienia ustawowe.

Dalej, w § 4 ust. 3 statutu, Rada wskazata, iz: Strukture organizacyjng Powiatowego Urzedu Pracy,
w tym liczbe i rodzaj stanowisk kierowniczych okresla Regulamin Organizacyjny Powiatowego Urzedu Pracy
w Czestochowie zatwierdzany przez Prezydenta Miasta. Tymczasem powyzsze nalezy uznaé za sprzeczne
z prawem, zuwagi na modyfikacje art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, ktory stanowi, iz:
Organizacje i zasady funkcjonowania jednostek organizacyjnych powiatu okreslajg regulaminy organizacyjne
uchwalone przez zarzqd powiatu, chyba ze przepisy odrgbne stanowiq inaczej. W ocenie organu nadzoru,
zatwierdzenia regulaminu nie mozna utozsamia¢ z jego uchwaleniem, wobec powyzszego regulacja statutowa
w powyzszym zakresie stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP
oraz art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Rada nie ma podstaw do
wskazywania materii, jaka Prezydent Miasta powinien uregulowa¢ w regulaminie organizacyjnym
Powiatowego Urzedu Pracy, wydanym zgodnie zart. 36 ust. 1 wzw. zart. 92 ust. 1 pkt2 iust.2 ustawy
0 samorzadzie powiatowym.

Podobnie nalezy oceni¢ normg 4 § ust. 2 statutu, gdzie przyjeto, ze: Prezydent Miasta w porozumieniu ze
Starostq Czestochowskim powotuje i odwotuje Dyrektora Urzedu zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami prawa. Tymczasem zagadnienie powolywania i odwotywania dyrektora PUP oraz jego zastgpcow
normuje juz art. 19 ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy isluzbach zatrudnienia, obowigzujacej
w dacie podjecia kwestionowanej uchwaty.

Niezasadne jest takze powielanie regulacji, dotyczacych prowadzenia gospodarki finansowej jednostki.
Organ nadzoru stwierdza, ze regulacje dotyczace prowadzenia gospodarki finansowej jednostki budzetowej
wynikajg z przepisOw ustawy o finansach publicznych oraz aktach wykonawczych do tej ustawy. Przepisy te
nie stanowig delegacji do podjecia przez Rade regulacji statutowych w zakresie gospodarki finansowej
jednostki budzetowej. W szczegdlnosci, postanowienie zawarte w § 5 ust. 2 statutu, w mysl ktoérego Podstawg
gospodarki finansowej Powiatowego Urzedu Pracy jest plan dochodow i wydatkow, reguluje ponownie materi¢
okreslong w art. 11 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym podstawg gospodarki finansowej
Jjednostki budzetowej jest plan dochodow i wydatkow, zwany dalej ,, planem finansowym jednostki budzetowej”.
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Ponadto okreslajac zrodta finansowania dziatalnosci Urzedu Rada nie tylko powtorzyta regulacje zawarte
w ustawie o finansach publicznych, ale réwniez okreslita je w formie katalogu otwartego, co jest
niedopuszczalne. Zdaniem organu nadzoru § 5 ust.4 w zakresie sformulowan: w szczegolnosci; z innych
zrodel; zwlaszcza, a takze innych zrodetl okreslonych w odrebnych przepisach, wraz z poprzedzajacym go
przecinkiem, istotnie naruszajg art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP. W powyzszej regulacji
uchwaty wskazano, co nastepuje: 4. Powiatowy Urzqd Pracy realizuje swoje zadania w szczegolnosci
ze Srodkow Funduszu Pracy. Do ich realizacji moze dodatkowo pozyskiwac srodki finansowe z innych zrodel,
zwlaszcza bezposrednio z funduszy celowych oraz srodkow Unii Europejskiej, a takze innych Zrodet
okreslonych w odrebnych przepisach. Uzycie przez Rade wymienionych sformutowan powoduje niejasno$é
i nieprecyzyjnos¢ statutu oraz moze sugerowaé, ze istniejg jeszcze inne, nieujgte w uchwale zrodla
pozyskiwania $rodkéw finansowych przez Powiatowy Urzad Pracy w Czestochowie. Wada ta stanowi
naruszenie zasady poprawnego prawotworstwa, gdyz inny organ (podmiot) niz Rada Miasta, w drodze innego
aktu niz uchwata, bedzie mogt doprecyzowac, nieprzewidziane przez niniejsza uchwale zrodta pozyskiwania
srodkow finansowych przez ww. jednostke. Natomiast na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy wylacznie organ
stanowiacy miasta jest uprawniony do okreslenia w Statucie jednostki wszystkich zasad jej dziatania, w tym
przedmiotu jej dzialalno$ci, a w konsekwencji zrodta finansowania tej dziatalnosci. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegdtowych regut
wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sadow i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos¢ i jasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa
uchwata ma walor aktu powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. I ustawy o samorzadzie
gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formutowania zawartych w nim
postanowien na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych
delegacj¢ ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. W ocenie organu
nadzoru kwestionowane regulacje nie spetniajg ww. wymogoéw, co nalezy zakwalifikowaé jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace ich wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Adresat tego aktu normatywnego —
powszechnie obowigzujacego zrodta prawa w obecnym brzmieniu, nie jest w stanie samodzielnie w sposob
precyzyjny ustali¢, wszystkich zrédet pozyskiwania srodkow finansowych przez omawiang jednostke.

W dalszej kolejnosci nalezy zakwestionowaé rowniez § 6 statutu, zgodnie z ktorym Powiatowy Urzqd
Pracy przy realizacji zadan wynikajgcych z ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy istuzbach
zatrudnienia wspoldziala z organizacjami i instytucjami, w zakresie aktywnosci zawodowej, wspierania
zatrudnienia oraz rynku pracy.

Zdaniem organu nadzoru w ramach przyznanej kompetencji Rada nie posiada mozliwo$ci nakladania
obowigzku podejmowania wspolpracy z PUP przez podmioty stojace poza strukturg organizacyjng danej
jednostki samorzadu terytorialnego. Tymczasem w Statucie Rada stanowi o takim zobowigzaniu wzglgdem
podmiotow trzecich, tj. wzgledem organizacji i instytucji — bez blizszego okreSlenia, o jakie organizacje
iinstytucje chodzi, wskazujac jedynie w jakim zakresie to wspotdziatanie powinno si¢ odbywaé. Takie
regulacje, zdaniem organu nadzoru, wykraczajg poza delegacj¢ ustawowa wynikajacg z art. 11 ust. 2 ustawy.
Ponadto kwestie zwigzane ze wspotdzialaniem w zakresie aktywnosci zawodowej, wspierania zatrudnienia oraz
rynku pracy w odniesieniu do zadan powiatu zostaty juz okreslone w art. 38 ustawy o rynku pracy i sluzbach
zatrudnienia.

Ponadto w Postanowieniach korncowych statutu zamieszczono § 7 ust. 1, stanowiacy, iz: W sprawach
nieuregulowanych Statutem zastosowanie majg wiasciwe przepisy prawa. W $wietle art. 87 1iart. 94
Konstytucji RP, ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktow prawa miejscowego
wydawanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego. Ustanowiony w Konstytucji, zamknigty katalog
zrodet prawa skonstruowany jest jednocze$nie w oparciu o zasade hierarchicznos$ci. Powyzsze powoduje,
ze umocowanie do wydawania aktéw nizszego rzedu musi wynikaé z aktow wyzszego rzedu, przy czym
przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie moga narusza¢ przepisow zamieszczonych w aktach wyzszego
rzgdu. Hierarchiczna budowa systemu zrodel prawa, obliguje do przyjecia interpretacyjnej dyrektywy, w mysl
ktorej, w razie kolizji migdzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzgdu stosuje si¢
przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu. Kwestionowanego postanowienia statutu nie da si¢
pogodzi¢ z obowigzujagcym hierarchicznym systemem zrdédet prawa. Przepis wynikajacy z aktu prawa
miejscowego nie moze zastrzegaC pierwszenstwa w stosowaniu przed ustawami oraz rozporzadzeniami
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wykonawczymi, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie
w ramach aktéw prawnych tego samego rzedu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku, gdy zaistnieje stan
faktyczny, ktorego rozstrzygnigcie moze nastapi¢ zarowno na podstawie przepisow aktu prawa miejscowego,
jak 1iprzepisow powszechnie obowiazujacych na terenie catego kraju, rozstrzygnigcie powinno nastgpic
w oparciu o przepisy hierarchicznie wyzsze (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 81/12, CBOSA).

Wskazane jako wadliwe regulacje uchwaly istotnie naruszajg prawo i powinny zosta¢ wyeliminowane
z obrotu prawnego. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogble do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc,
co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia
2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIIl OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt
IIT OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr221.XX.2025 Rady Miasta
Czegstochowy zdnia 26 czerwca 2025r. wsprawie nadania statutu Powiatowemu Urzgdowi Pracy
w Czgstochowie — w cze$ci okreslonej na wstepie, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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