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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.70.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 1. poz. 1130, 1907, 1940 oraz 2025 r. poz. 527 i 680)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVII/157/2025 Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec —etap IX,
W czesci zawartej:

1)

w teks$cie miejscowego planu:

§ 6 w zakresie ustalen dla terenu: M.3MN,

§ 8 ust. 1 w zakresie oznaczen: ,,B.1IMN-RZM + B.3MN-RZM,” oraz ,H.IMN-RZM”,
§ 8 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ tiret pierwsze,

§ 9 ust. 1 w zakresie oznaczenia: B.IMN-U,

§ 10,

§ 12,

§ 9 w zakresie ustalen dla terenu A.7MN-U,

§ 16 w zakresie oznaczen: ,,B.1KDD+B.4KDD,”;

2) na rysunkach (cze$ci graficznej) miejscowego planu:

zatgcznika nr 4 w catoscei,

zatgcznika nr 16 w calosci,

zatgcznik nr 18 w zakresie terenéw: J.1U oraz J.1UT,
zatgcznika nr 26 w calosci,

zatgcznika nr 21 w calosci.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.
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W dniu 26 czerwca 2025 r. Rada Miejska w Ogrodziencu podjeta uchwate Nr XVII/157/2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec —
etap 1X.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w dniu 2 lipca 2025 r. Rada Miejska w Ogrodziencu przekazata organowi nadzoru uchwate
z dnia 26 czerwca 2025 Nr XVII/157/2025, a w dniu 14 lipca 2025 r. Wojewoda otrzymat dokumentacjg¢ prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 23 lipca 2025 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gmine
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta

znaruszeniem trybu 1izasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
W nastepujacym zakresie.

W dniu sierpnia 24 sierpnia 2021 r. Rada Miejska w Ogrodziencu podjeta uchwate nr XXXV1/362/2021
w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w granicach
administracyjnych Gminy Ogrodzieniec. W nawigzaniu do powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze zastosowanie
W niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3 pkt4 ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2023 r. poz. 1688
122024 r. poz. 1824 oraz z2025r. poz. 527 —zwana dalej: ustawg zmieniajgcq), nakazujacy stosowanie
przepisow w brzmieniu sprzed nowelizacji w przypadku, gdy postepowanie zostalo wszczete i niezakonczone.
Rownoczes$nie zastosowanie znajduje réwniez art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajgcej nakazujacy stosowanie
przepisow art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z2024r. poz. 1130, 1907,
1940 oraz z 2025 r. poz. 527 i 680 — zwana dalej: upzp) w brzmieniu po zmianie ustawy. Swiadczy o tym data
wystgpienia o obligatoryjne opinie i uzgodnienia. W tym przypadku przed 24 wrzesnia 2023 r. nie wystapiono
0 opinie i uzgodnienia, a zatem przepisy upzp, wymienione w art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajgcej, stosuje
si¢ wg brzmienia obowigzujacego po zmianie przepisow.

Natomiast ze wzgledu na fakt podjecia uchwaly intencyjnej przed 24 grudnia 2021 r., wtym
przypadku obowiazuja przepisy Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164
poz. 1587 —zwane dalej: rozporzgdzenie), bowiem, jak stanowi — w § 12 ust. 1 — przepis obowigzujacego
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z 2021 r. poz. 2404) do projektow
planow miejscowych sporzqdzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzenia
lub zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

1. Naruszenie art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp oraz art. 1 ust. 2 pkt 3 upzp, art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 1. o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. 567 — dalej: u.o.1.), art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych ilesnych (Dz.U.z 2024 r. poz. 82 —zwana dalej:

uogrl).
Przepisy wogrl wskazuja, ze zmiana przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nielesne dokonuje sig¢
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W toku postgpowania planistycznego wojt, burmistrz
albo prezydent miasta wystepuje o zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych ileSnych na cele
nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne.

Analiza przekazanej dokumentacji formalno-prawnej, rysunkéw planu, stanowigcych zataczniki graficzne
niniejszej uchwaty, informacji zawartych w ewidencji gruntow ibudynkéw oraz na stronie internetowe;j:
https://www.bdl.lasy.gov.pl Banku Danych o Lasach wykazata, ze w przedmiotowej uchwale doszto do
naruszenia przepisow prawa w zakresie braku wymaganych zgéd, dotyczacych zmiany przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nieleSne, na fragmencie terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem M.3MN
(zatacznik nr 4) — uzytek Ls, dziatka ewidencyjna nr 1144/2, wydzielenie lesne k/SO55, las prywatny.

Z art. 7 ust. 2 uogrl wynika, ze przeznaczenie na cele nierolnicze i nieleSne wymaga uzyskania zgod
w przypadku:

1) gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-IIl — wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do
spraw rozwoju wsi,
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2) gruntow lesnych stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa — wymaga uzyskania zgody Ministra wiasciwego
do spraw srodowiska lub upowaznionej przez niego osoby, (...),

5) pozostatych gruntow lesnych — wymaga uzyskania zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu
opinii izby rolniczej.

Z kolei, w $wietle art. 2 ust. 2 uogrl gruntami leSnymi, w rozumieniu ustawy, sg grunty:
1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach,
2) zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej,
3) pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych.

Natomiast zgodnie z art. 3 u.0./., lasem jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) — drzewami
i krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub
b) stanowiqcy rezerwat przyrody lub wchodzqcy w skiad parku narodowego albo
¢) wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle,
urzqgdzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne
i urzqdzenia turystyczne.

Wskazana procedura uzyskania zgody jest jednym z podstawowych elementéw wymaganych w procesie
przygotowywania projektu planu miejscowego, jesli zachodzi potrzeba jej przeprowadzenia. Zgodnie z art. 17
pkt 6 lit. ¢ upzp, wojt, burmistrz, prezydent miasta, po podjeciu przez rade¢ gminy uchwaty o przystapieniu
do sporzadzania planu miejscowego wystepuje o zgode na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i le§nych na
cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajg tego przepisy odrebne. Takim przepisem odrebnym jest wskazany
wyzej art. 7 ust.2 pkt2 i5 wuogrl. Zgoda wydana na podstawie tego przepisu rozstrzyga zagadnienie
dopuszczalnosci przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Stanowi ona podstawe do dokonania zmiany
przeznaczenia tych gruntow w planie miejscowym. W mysl art. 4 pkt 6 uogrl przez przeznaczenie gruntOw
lesnych na cele niele$ne rozumie si¢ ustalenie innego niz le$ny sposobu uzytkowania. W niniejszej sprawie
nie uzyskano zgody na zmiang tego przeznaczenia, co oznacza, ze nie mozna bylo dopusci¢ realizowania na
przywotanych obszarach innego zagospodarowania niz lesne.

Gmina pismem z dnia 28 lipca 2025 r. przekazala wyjasnienia ws. wszczetego postgpowania. Odnosnie
powyzszego zarzutu, przyznata ze dla tego terenu nie uzyskata wymaganej przepisem prawa zgody lesne;.

Skoro, stosownie do przepisu art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp wojt, burmistrz, prezydent miasta zobowigzany jest
do wystapienia o zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne, to
zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze ustawodawca w zaden sposob nie zwolnit organu gminy z tego obowigzku. Zgoda
na zmian¢ przeznaczenia gruntdéw rolnych ile$nych wydawana jest w trybie decyzji administracyjnej.
W postepowaniu tym, wlasciwy do wydania decyzji organ, rozstrzyga sprawe co do jej istoty, a jego wladcze
rozstrzygniecie jest podstawg do dokonania zmiany przeznaczenia gruntdow rolnych lub lesnych na cele
nierolnicze lub nielesne w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Nieuzyskanie zgdd oznacza
wiec niemozno$¢ uchwalenia planu miejscowego w zaktadanym przez gmine ksztalcie.

Jak stwierdzono w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt II OSK
548/19Y —brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntéw le$nych (irolnych) na cele inne niz lesne
(irolnicze) powoduje naruszenie procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym
zakresie, co w konsekwencji stanowi przestanke uznania go za niewazny.

2. Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 3 upzp oraz art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 ze zm. — zwane dalej: pos).

1)1) zrodlem wszystkich przytoczonych w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym wyrokéw jest Centralna Baza Orzeczen Administracyjnych:
https://orzeczenia.nsa.gov.pl
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Dyspozycja przywotanego przepisu upzp wskazuje obligatoryjny element planu miejscowego, stanowiacy
o tym, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu,
natomiast przepis pos nakazuje uwzgledni¢ w planowaniu przestrzennym ograniczenia wynikajace
z ustanowienia parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, obszaru chronionego
krajobrazu, obszaru Natura 2000, zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, uzytku ekologicznego, stanowiska
dokumentacyjnego, pomnikow przyrody oraz ich otulin.

Czg$¢ obszarow opracowania zlokalizowana jest w granicy Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd, dla ktorego
obowigzuja ustalenia okreslone, w:

- rozporzadzeniu Nr 18/06 Wojewody Slaskiego z dnia 18 kwietnia 2006 r. w sprawie Parku Krajobrazowego
Orlich Gniazd (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z dnia 27 kwietnia 2006 r. nr 51 poz. 1423),

- planie ochrony, przyjetym uchwata nr IV.48/2/2014 Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego z dnia 10 marca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego ,,Orlich Gniazd” (Dz. Urz. Woj. Slaskiego
z dnia 25 marca 2014 r. poz. 1763 — zwany dalej: PKOG).

Whikliwa analiza uchwaty wykazata, ze tereny oznaczone ponizszymi symbolami zlokalizowane sg w Parku
Krajobrazowym Orlich Gniazd:

- H.1IMN-RZM (caly teren) — zatacznik nr 16,
- J.1U (caty teren) — zatacznik nr 18,
- J.1UT (caty teren) — zatacznik nr 18.

Tut. organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia planu miejscowego naruszajg tre§¢ uchwaly PKOG. Powyzsze
tereny zlokalizowane sa, zgodnie z planem ochrony, w podstrefie IIB (obszary o posrednich wartosciach
przyrodniczych i krajobrazowych, rejon poszukiwania rozwigzan w zakresie harmonizowania rozwoju
obszaru). W § 7 ust. 6 PKOG wskazano szereg wytycznych do stosowania w rozwigzaniach planistycznych,
w celu eliminacji lub ograniczenia zagrozen zewnetrznych i wewnetrznych w tej podstrefie:

1) § 7 ust. 6 pkt 1 lit. a (przepis odsylajacy do ust. 5 pkt 1 lit. d i lit. ) PKOG:

- realizacje nowego budownictwa mieszkalnego i zagrodowego w planie miejscowym (dot. H.1MN-
RZM) nie dostosowano do ww. lit. d PKOG, bowiem w przywotanym dokumencie ochrony nakazano
stosowanie rozwigzan planistycznych, w tym zwigzanych z pokryciem dachow: dachowkg lub materiatami
dachowkopodobnymi. Natomiast w § 4 ust. 5 pkt 6 lit. b uchwaty opuszczono roézne rodzaje pokrycia dachow
(dachowki, rozne materialy i elementy o fakturze dachowek lub imitacji gontu, blachy plaskie, faliste, gont
strzechy, dla dachow plaskich dopuszcza sie realizacje pokrycia dachu z papy), nie dostosowujgc w ten sposob
tego ustalenia do nakazanych rodzajow pokry¢ dachow dla zabudowy w Parku Krajobrazowym,

- realizacje nowego budownictwa mieszkalnego (dot. H.1IMN-RZM) nie dostosowano do ww. lit. e
PKOG, bowiem w przywotanym dokumencie ochrony nakazano stosowanie dachow dwuspadowych
symetrycznych i wielospadowych z kalenicq, o kqcie nachylenia potaci 30-45 stopni. Natomiast w § 4 ust. 5
pkt 6 lit. a uchwaty w zakresie geometrii dachow, nie poczyniono ustalenia odpowiadajacemu nakazowi
z PKOG,

- realizacje nowego budownictwa mieszkalnego (dot. H.1MN-RZM) nie dostosowano do ww. lit. e tiret
czwarte PKOG, bowiem w przywotanym dokumencie ochrony nakazano stosowanie powierzchni biologicznie
czynnej: dla dziatki o powierzchni do 1000 m’ — min. 45% powierzchni catkowitej; dla dziatki o powierzchni
powyzej 1000 m’ — min. 60% powierzchni catkowitej. Natomiast w § 8 ust. 1 pkt 3 lit. d uchwaty wyznaczono
dla przywotanego terenu minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: 40% , nie dostosowujac w ten
sposob tego ustalenia do nakazanej powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy w Parku Krajobrazowym;

2) § 7 ust. 6 pkt 1 lit. ¢ PKOG ustalono, ze w nowym budownictwie uzytecznosci publicznej (np. koscioly,
szkoly, sklepy, hotele itp.) — zapewnienie zachowania tradycji lokalnej (...) oraz dachow dwuspadowych,
symetrycznych i wielospadowych z kalenicq, o kgcie nachylenia potaci 10-45. Tymczasem w uchwale dla
terené6w J.1U 1J.1UT, w ktérych w § 10 i § 12 uchwaty dopuszczono caty katalog ustug (czyli rowniez te
ustugi, wymienione powyzej w PKOG), wyznaczono rowniez w § 4 ust. 5 pkt 6 lit. a tiret szoste uchwaty dachy
dwu lub wielospadowe o nachyleniu gtownej potaci dachowej w przedziale 20-50 stopni.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach, przyznaje ze powyzsze zarzuty wskazujg na niezgodno$¢ ustalen planu
miejscowego z ustaleniami PKOG.
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Nalezy mie¢ na uwadze, ze samo wskazanie, ze obszar objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego jest potozony na terenie parku krajobrazowego oraz w jego otulinie i odwotanie do przepisow
obowigzujacych w tym zakresie, jest niewystarczajace. Organ gminy winien rowniez uwzgledni¢ tre$¢ tych
dokumentow w sporzadzanym planie miejscowym, a zasady zagospodarowania wynikajace z tych dokumentow
nie mogg by¢ ze sob sprzeczne..

3. Naruszenie art.15 ust.2 pkt1 ipkt10 upzp oraz §4 pkt9 lit. a rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ustawa o planowaniu okresla, ze zasady modernizacji, rozbudowy 1ibudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej sa obowigzkowa regulacja planu miejscowego, natomiast rozporzqdzenie
doprecyzowuje, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacyjnych
powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego oraz klasyfikacje wulic iinnych szlakow
komunikacyjnych a takze okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego z uktadem zewngtrznym.
Zatem nalezy w planie miejscowym zadba¢ o prawidtowe ustalenie uktadu komunikacyjnego i jego powigzan
z uktadem zewnetrznym terendw objetych planem.

Gmina wyznaczyta teren A.7MN-U (zalacznik nr 26), dla ktorego w § 9 ust. 1 uchwaty ustalita przeznaczenie:
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug. Z kolei przepisem § 4 ust. 7 ustalita nastgpujace
zasady rozbudowy i budowy systeméw komunikacji:

1) obstuga komunikacyjna poprzez istniejqcy i projektowany uktad drogowy,

2) dopuszcza si¢ dostegp do drogi publicznej bezposredni Ilub za posrednictwem dojazdow
niewydzielonych, o ktorych mowa w § 2 ust. I pkt 4 uchwaty.

Przez dojazdy niewydzielone — zgodnie ztym przepisem -—nalezy rozumieé¢ niewydzielone liniami
rozgraniczajgcymi na rvysunku planu istniejgce i projektowane dojazdy, zapewniajgce obstuge terenow
inwestycji przez dostep do drog publicznych.

Jednakze obstuga komunikacyjna terenu A.7MN-U nie zostala okreslona.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach tlumaczy, Zze wskazany teren posiada dostgp do drogi publicznej przez
sgsiadujaca po lewej stronie tego terenu dziatke wskazujac jej numer. Niemniej jednak wnikliwa analiza
zatacznika nr 26 tej uchwaly, najblizszego sasiedztwa i otoczenia przywotanego terenu, uzasadnia stwierdzenie,
ze ten obszerny teren A.7MN-U nie posiada dostepu do zadnej drogi.

Ustalenia planu miejscowego przesadzaja migdzy innymi o tym, ktore dziatki beda dziatkami przeznaczonymi
pod zabudowe. Definicja dziatki budowlanej — zawarta w art. 2 pkt 14 upzp przesadza o tym, ze nieruchomos¢
gruntowa, aby mogta otrzyma¢ przymiot dzialki budowlanej musi mie¢ mie¢dzy innymi dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej a takze spelnia¢ wymogi realizacji
obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisow i aktow prawa miejscowego.

Zgodnie z przepisem o dostgpie do drogi publicznej (art. 2 pkt 14 upzp) moze by¢ on zapewniony przez
bezposredni dostep do tej drogi, albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub ustanowienie shuzebnos$ci
gruntowej. Przy czym, jak zauwazyl Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku
z dnia 21 pazdziernika 2021 r. sygn. akt Il SA/Go 537/21: miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
powinien by¢ tak skonstruowany aby byta zapewniona mozliwosé obstugi komunikacyjnej terenow objetych tym
planem, w tym postanowienia planu winny przewidywaé rozwigzania okreslajqce dostep dziatek budowlanych
do drogi publicznej. Taka konkluzja wynika z funkcji planu i regulacji (...) przepisow, w tym z definicji dziatki
budowlanej zawartej w art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (...). Przepisy art. 2 pkt 2
i 14 upzp winny stanowié¢ dyrektywe dla organu przygotowujgcego miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego terenow przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod
zabudowe do drogi publicznej dla terenow oznaczonych w planie jako dziatki budowlane. (...) Przy czym, ani
ustawa, ani rozporzqdzenie, zobowigzujgc do okreslenia uktadu komunikacyjnego ijego parametrow,
nie ograniczajq tego uktadu wylgcznie do drog publicznych, obejmujgc nim wszystkie drogi wystepujgce
w ramach ustalen planu.

Reasumujac, brak dostepu do drogi dla terenu podniesionego na wstepie, na ktorych dopuszczono ustaleniami

planu zabudowe stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i uniemozliwi inwestorowi
wykazanie dostgpu do drogi publicznej na etapie ubiegania si¢ o pozwolenie na budowe.
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4. Naruszenie § 8 ust. 2 rozporzqdzenia oraz § 6, § 25 ust. 1, w zwiazku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283 — zwane dalej: ztp).

Po szczegoélowej analizie badanej uchwaly, organ nadzoru stwierdzit, ze na zataczniku nr 21 dla wickszej czesci
terendw zastosowano oznaczenia z fioletowym, kreskowanym szrafem w terenach oznaczonych symbolami:
B.IMN-RZM, B.1KDD, B.2KDD, B.2MN-RZM, B.3KDD, B.3MN-RZM, B.4KDD. Natomiast legenda tego
rysunku (zalacznika nr 21) nie posiada objasnienia uzytego na mapie oznaczenia. Wrysowano rowniez teren
B.IMN-U, ktory réwniez nie posiada objasnienia w legendzie w przywolanym zataczniku nr 21.

W tym zakresie Gmina w ztozonych pismem wyjasnieniach ttumaczy, ze uzyte oznaczenie (fioletowy,
kreskowany szraf) $§wiadczy o polozeniu tych terenow w Strefie B ochrony konserwatorskiej i przyznaje,
ze omytkowo oznaczenie to nie zostalo wprowadzone do legendy. Podobnie tlumaczy brak oznaczenia
»MN-U".

Wojewoda przyjat wyjasnienie Gminy. Pomimo jednak, Ze =zaistniala sytuacja jest wynikiem omylki,
to doprowadzila ona do istotnego naruszenia przepisow prawa.

Brak objasnienia w legendzie uzytego w czgsci zalacznika nr 21 graficznego oznaczenia budzi uzasadniona
watpliwos$¢, co do zakresu stosowania ustalen zawartych w tekscie uchwaly. Zgodnie z zamystem gminy,
opisanym szrafem oznaczono Stref¢ B czgsciowej ochrony konserwatorskiej (jak wynika réwniez z rysunku
studium), dla ktérej w tekscie planu w § 4 ust. 3 poczyniono stosowne ustalenia dotyczace m.in.: nakazu
dostosowania zabudowy do historycznej kompozycji przestrzennej w zakresie linii zabudowy czy skali i formy
bryty a takze wskazujace, w jaki sposdb powinna by¢ ksztatltowania nowopowstajgca zabudowa w granicach tej
strefy. Zdaniem organu nadzoru, powyzsze ustalenia nie zostaty skorelowane z cze$cig graficzng planu, przez
co pozostaja niejednoznaczne dla odbiorcy planu. Na rysunku planu zatacznik nr 21, wprowadzono oznaczenie
przedmiotowej strefy, natomiast nie oznaczono jej w legendzie, przez co nie mozna jej jednoznacznie odczytac
i zidentyfikowac. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w niniejszym planie zastosowano 2 rozne oznaczenia graficzne
dla strefy B — wzalacznikach nr7, 10, 11, 12, 18, 22 Strefa B jest oznaczona fioletowa obwiednia
z krzyzykami.

Plan miejscowy, jako ze stanowi prawo powszechnie obowigzujgce na terenie gminy, musi by¢ zapisany tak,
by odczytanie jego ustalen byto jasne i precyzyjne dla kazdego uczestnika procesu inwestycyjnego. Normy
stanowione przez prawodawce miejscowego powinny by¢ sformulowane w sposob konkretny i jednoznaczny.
Takze te, dotyczace ochrony konserwatorskiej, muszg by¢ wyrazane w planie precyzyjnie i jednoznacznie. Jak
stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt
II SA/Kr 1476/19 orzekt: Plan miejscowy petni role aktu normatywnego wpisujgcego si¢ w determinante
prawng decyzji administracyjnych wydawanych w procesie inwestycyjnym. Akt ten musi zawieraé ustalenia
precyzyjne i jednoznaczne, gdyz w przeciwnym razie utraci tak wazng dla uczestnikow wspomnianego procesu
funkcje predyktywnq, rozstrzygniecia organow stosujqcych prawo stawalyby sie nieprzewidywalne
i nacechowane uznaniowoscigq.

Natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt II OSK 447/18
stusznie zauwaza, ze: Plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego powinien zawierac
regulacje czytelne — niebudzgce watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzgc wqtpliwosci (...)
na terenie objetym planem miejscowym, to moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow panstwa prawa,
powielajgc watpliwosci na etapie rozstrzygnieé indywidualnych.

Nalezy ponadto wskaza¢, iz o koniecznosci powigzania cze$ci graficznej planu miejscowego z jego czgscia
tekstowg stanowi § 8 ust. 2 rozporzgdzenia, wskazujacy ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia
wszystkich uzytych oznaczen.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisOw, w zestawieniu z wyjasnieniami Gminy prowadzi do wniosku,
ze konieczne jest stwierdzenie niewaznosci czesci uchwaly na podstawie przedstawionych powyzej zarzutow.
Natomiast pozostate zarzuty wskazane w zawiadomieniu znak IFII[.4131.1.70.2025 z dnia 23 lipca 2025 .
0 wszczgciu postepowania nadzorczego nie majg charakteru istotnego naruszenia przepisOw prawa, a zatem
nie zawarto ich w niniejszym rozstrzygnieciu.
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Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art.28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowa¢ na catg
uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Miejskiej w Ogrodziencu
Nr XVII/157/2025 z26 czerwca 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec — etap 1X, moze funkcjonowal w obrocie prawnym,
a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jedynie w czgsci okreSlonej w sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Ogrodziencu rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Migjskiej w Ogrodziencu.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje sie, ze wilasciwym jest adres elektroniczny,
z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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