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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.74.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465, 1572, 1907 i 1940) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVI/135/2025 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 26 czerwca 2025r. w sprawie planu
og6lnego miasta Pyskowice.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoScig
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 26 czerwca 2025 r. Rada Miejska w Pyskowicach podjeta uchwate Nr XVI/135/2025 w sprawie
planu ogdlnego miasta Pyskowice.

Stosownie do przepisu art. 13k ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 2 lipca 2025 r. Rada Miejska w Pyskowicach przekazata organowi
nadzoru uchwale zdnia 26 czerwca 2025 Nr XVI/135/2025, a w dniach 7118 lipca 2025r. Wojewoda
otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwatly z prawem.

W dniu 30 lipca 2025 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majgcego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,

organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podj¢ta z naruszeniem zasad sporzadzania planu ogdlnego gminy
Ww nastepujagcym zakresie.

Uchwatg nr XVI/135/2025 z dnia 26 czerwca 2025r. Rada Miejska w Pyskowicach uchwalita plan
og6lny miasta Pyskowice. Zgodnie zart. 13a ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z2024r. poz. 1130, zwanej dalej upzp.) w planie ogdlnym
obligatoryjnie okre§la si¢ strefy planistyczne igminne standardy urbanistyczne, ktére to standardy
obowigzkowo obejmuja gminny katalog stref planistycznych oraz moga obejmowac¢ gminne standardy
dostepnosci infrastruktury spotecznej. Zgodnie z art. 13¢ ust. 2 upzp w gminnym katalogu stref planistycznych
okresla si¢ profil funkcjonalny stref planistycznych oraz warto$ci maksymalnej nadziemnej intensywnosci
zabudowy, maksymalnej wysokosci zabudowy oraz maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy
w nast¢pujacych strefach: wielofunkcyjnej zzabudowg mieszkaniowa wielorodzinng (SW), w strefie
wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng (SJ), w strefie wielofunkcyjnej z zabudowag
zagrodowa (SZ), w strefie ustugowej (SU), strefie handlu wielkopowierzchniowego (SH), strefie gospodarcze;j
(SP) oraz w strefie produkcji rolniczej (SR). Ponadto okresli¢ nalezy procentowy wskaznik udziatu



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 4817

powierzchni biologicznie czynnej — w strefach wymienionych powyzej oraz w strefie infrastrukturalnej (SI),
w strefie zieleni i rekreacji (SN) i w strefie cmentarzy (SC).

Gmina nie ma jednak pelej dowolnosci ani w ustalaniu profili funkcjonalnych stref planistycznych ani
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, te bowiem zostaly okreslone w tabeli —
Charakterystyka Stref Planistycznych — stanowiacej zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu ogolnego gminy, dokumentowania prac
planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego wypisow i wyrysow (Dz. U. z 2023 poz. 2758
zwanego dalej rozporzgdzeniem). Ustalona dla danej strefy planistycznej warto§¢ minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej winna by¢ przyjeta dla danej strefy w katalogu stref planistycznych. Przy
czym przyjecie innej wartosci wskaznika udziatu powierzchni biologicznie czynnej niz wskazany w zataczniku
nr 1 do rozporzgdzenia dopuszcza § 2 ust. 3 tego rozporzgdzenia. Wskazuje on jednoznacznie, ze w strefie
planistycznej — gdy jest ona obje¢ta obowiazujacymi planami miejscowymi, mozna okres$li¢ nizszg wartos¢
procentowa minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej niz okreSlona w zalaczniku nr 1 do
rozporzgdzenia. Jednak mozna to uczyni¢ tylko wtedy, gdy nie jest ona nizsza niz najwyzsza warto$¢ udziatu
powierzchni biologicznie czynnej dla terendéw wyznaczonych w obowiazujacych planach miejscowych,
obejmujacych obszar takiej strefy.

Na terenie obejmujacym obszar strefy ustugowej 8SU obowigzujg dwa plany miejscowe: miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare miasto z otoczeniem”, uchwalony 21 listopada 2001 r.
(nr planu w dokumentacji: 006) oraz zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»otare miasto z otoczeniem,” przyjeta uchwata nr XLI/380/06 zdnia 26 kwietnia 2006 r. (nr planu
w dokumentacji: 017). W planie miejscowym z 2001 r.: ,,Stare miasto z otoczeniem” — na terenie oznaczonym
symbolem 6 — GK, (potozonym w poludniowej czgsci strefy 8SU), obowiazuje warunek utrzymania 30% pow.
dziatki jako zieleni biologicznie czynnej w przypadku nowej dziatki, a w przypadku wymiany lub modernizacji
istniejqcej zabudowy lub uzupelnienia istniejgcego ciggu zabudowy, minimalna powierzchnia biologicznie
czynna moze by¢ zmniejszona do 20% powierzchni dziatki. Z kolei, zgodnie ze zmiang planu miejscowego
»Stare miasto z otoczeniem”, dokonang w 2006 r. na terenie o przeznaczeniu 1UP (potozonym w $rodkowe;j
czesci strefy 8SU) obowigzuje konieczno$¢ przeznaczenia 15% ogolnej powierzchni terenu pod zielen
urzadzonag, a dla terendow oznaczonych symbolami 1ZUP oraz 1ZUP,st wcale nie ustalono minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, gdyz przeznaczeniem podstawowym tych terendow jest zielen izolacyjna
(przeznaczenie podstawowe zajmuje wigcej niz 50% terenu).

Z przytoczonych powyzej regulacji z obowigzujacych planow miejscowych wynika wigc, ze minimalny
udzial powierzchni biologicznie czynnej w obszarze strefy planistycznej 8SU —dla ktorej zalacznik nr 1
rozporzgdzenia okresla warto$¢ tego wskaznika na poziomie 30%, zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzgdzenia,
nie moze zosta¢ zmniejszony. Przyjecie w strefie planistycznej 8SU, w gminnym katalogu stref planistycznych
planu ogdlnego gminy Pyskowice, wartosci minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 15%, jest naruszeniem art.13e ust. 2 pkt 3 upzp poprzez niewlasciwe okreslenie tego wskaznika
w zwiazku z § 2 ust. 3 rozporzqdzenia.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze Wojewoda nie zaakceptowal wyjasnien gminy zawartych w piSmie
PPL671.002.2024 PPLKW.0487.2025 zdnia 31 lipca 2025 r., bedacych odpowiedzia na zawiadomienie
0 wszczeciu postgpowania nadzorczego. W pismie tym wskazano migdzy innymi, ze: w stanie istniejgcym,
analiza zagospodarowania dziatek wykazata, ze dla obiektu potnocnego wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej odpowiada 15% — zgodnie z obowigzujgcym planem miejscowym dla terenu 1UP. Z kolei dla obiektu
potudniowego wskaznik ten nie osigga nawet wartosci okreslonej w planie 006 (20%) [...] Tym samym
ustalenie wartosci 15% dla strefy 8SU bylo zgodne z politykq planistyczng gminy, stanem istniejgcego
zagospodarowania, obowigzujgcymi planami miejscowymi oraz ztozomymi wnioskami w trakcie procedury
planistycznej. Taki sposob ustalania minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej nie odpowiada
przepisom prawa. Ustalenia planu ogdélnego — zgodnie zart. 13a ust. 5 pkt 1 upzp, uwzglednia si¢ przy
sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a okreslenie przeznaczenia terenu oraz
wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu w planie miejscowym, to ustalenia dla
przysztych inwestycji a nie dzialania inwentaryzacyjne odzwierciedlajace obecny sposob zagospodarowania.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
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prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na cata
uchwate. Biorac pod uwage konieczno$¢ sporzadzenia planu ogolnego dla calego obszaru gminy
(z wylaczeniem terenéw zamknietych), co wynika z art. 13a ust. 1 upzp, pomimo, Ze podniesione w niniejszym
rozstrzygnieciu zarzuty dotycza jednej strefy planistycznej, nie bylo mozliwosci stwierdzenia niewaznosci
uchwaly Rady Miejskiej w Pyskowicach Nr XVI/135/2025 zdnia 26 czerwca 2025r1. w sprawie planu
ogolnego miasta Pyskowice, jedynie w cze$ci, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia Radzie Miejskiej w Pyskowicach rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miejskiej w Pyskowicach.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wilasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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