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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.494.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2025 1.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVII/161/25 Rady Powiatu Zawiercianskiego z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Powiatowego Urzedu Pracy w Zawierciu, w catosci, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.), dalej jako ,,ustawa o finansach
publicznych”, art. 2 pkt43, art. 7 ust. 3, art. 19 iart. 3lustawy zdnia 20 marca 2025r. orynku pracy
i shuzbach zatrudnienia (Dz. U. poz. 620 zpdzn. zm.), dalej jako ,ustawa orynku pracy isluzbach
zatrudnienia”, w zw. z art. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 czerwca 2025 r. Rada Powiatu Zawiercianskiego, dalej jako ,,Rada Powiatu”, podjeta
uchwale Nr XVII/161/25 w sprawie uchwalenia Statutu Powiatowego Urzedu Pracy w Zawierciu. Statut
Powiatowego Urzedu Pracy w Zawierciu stanowi zatgcznik do przedmiotowej uchwaty, dalej jako: ,,Statut”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 3 lipca 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze zawiera ona istotne
naruszenia prawa uzasadniajgce stwierdzenie jej niewaznosci w calosci.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu
okreslajacego w szczegolnosci jej nazwe, siedzibg i przedmiot dziatalnosci. Z powyzszego przepisu ustawy
wynika, Ze statut jest podstawg dzialania powiatowej jednostki budzetowej i winien zawiera¢ wszystkie
elementy wymienione w tym przepisie. Ustawodawca wskazal niezbedne minimum, ktore bezwzglednie musi
si¢ znalez¢ w statucie jednostki budzetowej, o czym $wiadczy uzyte wtym przepisie sformulowanie
»W szczegllnosci.” Uzycie tego zwrotu rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze ww. elementy maja charakter
obligatoryjny i muszg zosta¢ zamieszczone w statucie. Oznacza to, ze mozliwe jest okreslenie w statucie
rébwniez innych, niewymienionych w tym przepisie zagadnien (o ile nie bedg pozostawaé w sprzecznoS$ci
z pozostatymi przepisami powszechnie obowigzujacego prawa), jednak przede wszystkim statut swym
zakresem przedmiotowym w cato$ci powinien odpowiadac tresci art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Rolg organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest zatem przyjecie statutu, rozumianego jako
zbidr zasad regulujacych w sposob kompleksowy 1 wyczerpujacy, zakres dziatalno$ci (zadan) jednostki.

Ponadto, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP — organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad dzialania organow
administracji publicznej czyli zasad¢ praworzadnosci, z ktorej wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzgledniaé
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wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
Rade przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calosci.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, zdaniem organu nadzoru Statut nie okre$la nalezycie wszystkich
elementow wymienionych w art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

W § 2 ust. 2 Statutu wskazano, ze:
PUP w Zawierciu dziata w szczegolnosci na podstawie:
1) ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudniania (Dz. U. z 2025 r. poz. 620),

2) ustawy zdnia 20 marca 2025 r. o warunkach dopuszczalnosci powierzania pracy cudzoziemcom na
terytorium rzeczypospolitej polskiej (Dz. U. z 2025 r. poz. 621);

3) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1017 z pozn. zm.);
4) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. oz. 1530 z pozn. zm.);

5) ustawy zdnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 44 z pozn. zm.);

6) ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (tj. Dz. U.z 2024 poz. 1135 z pozn.
zm.);

7) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z pozn. zm.);
8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pozn. zm.);

9) ustawy z dnia 19 czerwca 2009 r. o pomocy panstwa w splacie niektorych kredytow mieszkaniowych
udzielonych osobom, ktore utracity prace (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 734 z pozn. zm.);

10) ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 83 z pozn. zm.);

11) ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz U.z 2024 r.
poz. 572 z pozn. zm.)

12) przepisow wykonawczych do powyzszych ustaw;
13) niniejszego Statutu.

W powyzszej regulacji Statutu Rada Powiatu wymienita zatem ustawy, na podstawie ktorych dziata
Powiatowy Urzad Pracy w Zawierciu, dalej jako ,,PUP”, w formie katalogu otwartego. Z kolei w rozdziale
3 statutu, Rada Powiatu okreslita zadania realizowane przez PUP zastrzegajac, ze:

Powiatowy Urzqd Pracy w Zawierciu realizuje w szczegolnosci zadania w zakresie aktywnosci zawodowej,
wspierania zatrudnienia oraz rynku pracy, atakze wynikajgce z aktow prawnych okreslonych w§ 2
ust. 2 Statutu.

W ocenie organu nadzoru przedmiot dziatalnoSci powiatowej jednostki budzetowej powinien by¢
okreslony w sposdb konkretny i przejrzysty, a co za tym idzie, ustalenie zakresu jej dziatalnosci nie powinno
przysparza¢ trudnosci. W niniejszym przypadku nie sposéb uznaé, aby postanowienie Statutu dotyczace
zakresu dziatalnos$ci PUP spetniaty powyzsze wymogi.

W tym miejscu zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zarowno w § 3 Statutu, jak i w powigzanym z nim, poprzez
zawarte odwotlanie, §2 ust. 2 Statutu, Rada Powiatu postuzyta si¢ sformutowaniem ,,w szczegdlno$ci”,
doprowadzajac ostatecznie do otwarcia katalogu zadan realizowanych przez PUP. Z uwagi na przyjeta przez
Radg konstrukcje nie jest zatem mozliwe jednoznaczne i petne ustalenie zakresu dziatalnosci tej jednostki.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze naruszenie nalezy ocenia¢ jako istotne, aco za tym idzie,
wymagajace stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci. W tym miejscu wskazaé nalezy,
ze w mysl art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej, a w tym takze Rada Powiatu, zobowigzane sg do
dzialania na podstawie i w granicach okre$lonych przez prawo. Z zasady tej wynikajg dwojakiego rodzaju
konsekwencje. Po pierwsze, aby organ mogt podja¢ okreslone dzialanie, konieczne do tego jest istnienie
odpowiedniej podstawy prawnej. Po drugie za$, jezeli ustawodawca nadaje na rzecz danego organu mozliwos$¢
albo koniecznos$¢ podjecia okreslonego aktu, wymaganym jest, aby organ ten wypeknit w catosci i nalezycie
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zastrzezong na jego rzecz kompetencje, jednoczesnie ustrzegajac si¢ przed ewentualnym wykroczeniem poza
takowe upowaznienie.

Powyzsze oznacza, ze elementy wskazane w przepisie kompetencyjnym nalezy zrealizowaé w pelnym
zakresie. Niedopuszczalne jest pozostawienie pewnych regulacji do rozwini¢cia poza uchwala, w przypadku
gdy mozliwos$ci takiej nie przewidziano wprost w przepisie kompetencyjnym. Rada Powiatu kierujac sie
udzielonym jej upowaznieniem do podjecia przedmiotowej uchwaly, powinna uregulowaé¢ w sposob
kompleksowy i precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji. Ponadto nalezy wskaza¢, iz Rada powinna w sposob
bardziej przedmiotowy wskazywaé zadania, ktére bedzie realizowa¢ PUP, anie tylko przywola¢ ustawy,
w ktorych zostaly okres$lone te zadania. Zadania PUP powinny by¢ okre$lone w sposdb precyzyjny, tj. tak, aby
nie zachodzity watpliwosci co do tego, jakie zadania jednostka ta bedzie wykonywata.

W niniejszym przypadku Rada Powiatu stworzyta za§ otwarty i nieskonkretyzowany katalog zadan PUP.
Rada odwotala si¢ do wybiorczo wskazanych zadan, czynigc tym samym regulacje Statutu w tym zakresie
nieczytelne dla przecigtnego adresata norm prawnych uchwaly. Powyzsze dziatanie stanowi nieprawidtowe
wypelnienie upowaznienia ustawowego 1narusza zasad¢ poprawnego prawotworstwa, a w konsekwencji
istotnie narusza art. 11 ust. 2 ustawy rowniez w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Nalezy podkresli¢, ze z przepisu
art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegdtowych regut wyprowadzonych z ww.
art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawisto$¢ sadoéw i prawo kazdego do sadu,
do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwo$ci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawno$¢ 1ijasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa
uchwata ma walor aktu powszechnie obowiazujacego. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem
konieczno$¢ formulowania zawartych wnim postanowien na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego, w taki sposob, by precyzyjnie i kompleksowo realizowaty delegacje ustawowa.

Ponadto regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Adresat tego aktu
normatywnego — powszechnie obowiazujacego zrddla prawa, niejest w stanie samodzielnie w sposob
precyzyjny ustali¢ ww. zadan (zakresu dziatania) PUP. Jak juz wyzej szczegdtowo wyjasniono, w ocenie
organu nadzoru kwestionowana regulacja uchwaly nie spelnia ww. wymogow, co nalezy zakwalifikowa¢ jako
istotne naruszenie prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt
pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, iwynika wprost zporOwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zZmoca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od daty jego
podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn.
akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; CBOSA).

W ocenie organu nadzoru postuzenie si¢ przez Rade Powiatu powyzszymi, ogdlnymi stwierdzeniami
otwierajgcymi katalog zadan PUP doprowadzito zatem do nienalezytego wypelnienia delegacji ustawowej,
atym samym do zaistnienia istotnego naruszenia prawa wymagajacego stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w calosci.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru pragnie zwroci¢ uwage takze na niezasadno$¢ zamieszczania
w § 2 ust. 2 Statutu katalogu aktow prawnych, na podstawie ktorych dziata¢ ma PUP. W ocenie organu nadzoru
sporzadzenie takiego wykazu w statucie stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego, poniewaz przepis
ten narusza hierarchi¢ aktow prawnych. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP Zrédtami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa na obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza
norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm,
zredagowanych w postaci przepisow prawnych, obowigzujacych w danym miejscu iczasie. Jedng z cech
charakterystycznych dla prawa stanowionego wylaniajacg si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow
prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byt ich
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tworca. Podstawowa zasada obowigzujaca przy rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt
nizszego rzedu musi by¢ zgodny zaktem rzedu wyzszego. Akt nizszego rzgdu nie moze rozstrzygac
0 obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu, albowiem ten obowiazuje i jest stosowany z mocy prawa
— z racji funkcjonowania w systemie prawnym.

W kontek$cie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada Powiatu nie jest uprawniona do przesadzania
w drodze przedmiotowej uchwaty o stosowaniu przepisow prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzgdu,
ktorymi sg ustawy. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2019 r., Zauwazyé
nalezy, iz funkcjq stanowionego prawa miejscowego nie jest informowanie adresata tego aktu o roznych
regulacjach obowiqzujgcego prawa, lecz funkcje te stanowi regulowanie okreslonej materii (problematyki)
w zakresie niewykraczajgcym poza ustanowionq delegacje ustawowg (sygn. akt Il OSK 1782/18, publ.
CBOSA). Stwierdzi¢ nalezy, ze rada obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego. Wobec za$§ faktu, ze ustawa
nie przewiduje dla Rady Powiatu uprawnienia do rozstrzygania o obowigzywaniu aktow ustawowych, nalezy
uzna¢, ze Rada normujgc ww. materi¢ w Statucie istotnie naruszyta prawo.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru uchwata zawiera takze inne istotne naruszenia prawa.

Jak zostalo wspomniane to juz wyzej, z zasady praworzadnosci okreslonej w art. 7 Konstytucji RP
wynika, Ze organy wladzy publicznej zobowigzane sg do przestrzegania przyznanej im kompetencji. Oznacza
to, ze kazde wykroczenie poza takowe upowaznienie musi by¢ uznane za razace naruszenie prawa.

Nie ulega watpliwosci, ze z takim przypadkiem mamy do czynienia w § 1 ust. 5 oraz § 5 ust.2 i 5
Statutu. W przepisach tych Rada Powiatu zastrzegla bowiem kolejno to, Ze:

$1 ust.5 Zwierzchnictwo nad PUP w Zawierciu sprawuje Starosta Zawiercianski, bedgcy organem
zatrudnienia.

[...]
$ 5.2. Dyrektora PUP powotuje Starosta Zawiercianski w drodze konkursu.

[.-]
5. Zasady zatrudniania i wynagradzania pracownikow PUP okresla regulamin wynagradzania.

Analizujac tres¢ przedmiotowych postanowien stwierdzi¢ nalezy, iz odnoszg si¢ one do kwestii z zakresu
prawa pracy, a zatem regulujg one sprawy nie nalezace do materii statutowe;.

Poza powyzszym, regulacje zawarte w § 1 ust. 5 oraz § 5 ust. 2 Statutu dotycza spraw, ktore zostaly juz
unormowane na poziomie ustawowym.

O tym, ze zwierzchnictwo nad PUP sprawuje wlasciwy starosta stanowi wprost art. 2 pkt 43 ustawy
o rynku pracy i stuzby zatrudnienia. Kwestie dotyczace zatrudniania dyrektorow powiatowych urzedéw pracy
okresla za$ art. 19 powotanej ustawy, wedle ktorego:

1. Starosta powotuje dyrektora PUP.

2. Starosta odwotuje dyrektora PUP po zasiegnieciu opinii powiatowej rady rynku pracy. Opinia powiatowej
rady rynku pracy niejest wymagana w przypadkach, o ktorych mowa wart. 52 iart. 53 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy oraz w przypadku odwotania dyrektora PUP na jego wniosek.

3. Zastepcow dyrektora PUP powotuje i odwotuje dyrektor PUP.
4. Do dyrektora PUP i zastgpcow dyrektora PUP przepisy art. 18 ust. 3 i 4 stosuje sie.

5. Dyrektora PUP, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1, powotujq i odwotujq w porozumieniu wiasciwi starostowie.
Organ wlasciwy do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy ustalajg w porozumieniu wiasciwi
starostowie. Przepisy ust. 2 oraz art. 18 ust. 3 i 4 stosuje sie.

Ponadto, w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa zostaly juz okreslone kwestie, o ktorych
Rada Powiatu stanowi w § 5 ust. 4 Statutu. W regulacjach tych wskazano bowiem, ze szczegotowq organizacje
i zasady dziatania PUP okresla Regulamin Organizacyjny PUP wuchwalony przez Zarzgd Powiatu
Zawiercianskiego.
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Tymczasem o powyzszym stanowi juz art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, w mysl ktorego
Organizacje i zasady funkcjonowania jednostek organizacyjnych powiatu okreslajg regulaminy organizacyjne
uchwalone przez zarzgd powiatu, chyba ze przepisy odrebne stanowiq inaczej.

W tym stanie rzeczy zamieszczanie przywotanych regulacji w Statucie ocenia¢ nalezy jako wadliwe
1 wykraczajace poza materi¢ statutowa. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Rada nie ma podstaw do wskazywania
materii, jakg Zarzad Powiatu powinien uregulowa¢ w regulaminie organizacyjnym Powiatowego Urzedu Pracy,
wydanym zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

W podobny sposob, tj. jako nieuprawnione powtorzenie ustawy, ocenia¢ nalezy rowniez § 4 oraz § 7
ust. 3 Statutu.

W § 4 Statutu Rada Powiatu zastrzegta bowiem, Ze:

1. W postepowaniu administracyjnym w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadani kompetencji w zakresie
aktywnosci zawodowej, wspierania zatrudnienia oraz rynku pracy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej

- organem wiasciwym jest Starosta Zawiercianski;
- organem wyzszego stopnia jest Wojewoda Slgski.

2. Organem opiniodawczo-doradczym Starosty Zawiercianskiego w sprawach polityki rynku pracy jest
Powiatowa Rada Rynku Pracy.

Tymczasem, jak stanowi art. 31 ustawy o rynku pracy i stuzby zatrudnienia:

W postepowaniu administracyjnym w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan wynikajgcych z ustawy,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej:

1) organem wiasciwym jest starosta;
2) organem wyzszego stopnia jest wojewoda.

Natomiast z art. 7 ust. 3 powotanej ustawy jasno wynika, ze Powiatowe rady rynku pracy sq organami
opiniodawczo-doradczymi starosty w zakresie aktywnosci zawodowej, wspierania zatrudnienia oraz rynku

pracy.

Odniesienia poczyni¢ takze nalezy wzglgdem § 7 ust.3 14 Statutu stanowigcych, ze Podstawg
gospodarki finansowej w czesci budzetu PUP jest plan finansowy obejmujgcy dochody i wydatki, uchwalony
przez Rade Powiatu (ust.3). Za zgodnos¢ gospodarki finansowej z przepisami prawa oraz racjonalng
gospodarke Srodkami finansowymi — odpowiada Dyrektor PUP (ust. 4). W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze
o kwestiach tych ustawodawca wypowiada si¢ juz wart. 11 wust.3 iart. 53 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych wskazujac kolejno to, iz Podstawq gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan
dochodow i wydatkow, zwany dalej ,,planem finansowym jednostki budzetowej”. Kierownik jednostki sektora
finansow publicznych, zwany dalej , kierownikiem jednostki”, jest odpowiedzialny za calos¢ gospodarki
finansowej tef jednostki, z zastrzezeniem ust. 5.

W dalszej kolejnosci zakwestionowaé rowniez trzeba § 6 Statutu, w mysl ktorego:
PUP przy realizacji zadan wynikajgcych z ustawy o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia wspotpracuje z:
1) Ministrem wlasciwym do spraw pracy;

2) Marszalkiem Wojewédztwa Slgskiego bedgcym organem zatrudnienia na szczeblu wojewddzkim oraz
dziatajgcym w jego imieniu Wojewodzkim Urzedem Pracy w Katowicach,

3) Wojewodq Slgskim;

4) jednostkami samorzqdu terytorialnego;

5) Powiatowq Radg Rynku Pracy w Zawierciu;
6) innymi Powiatowymi Radami Rynku Pracy,
7) organami administracji publicznej;

8) pracodawcami i ich organizacjami;

9) zwigzkami zawodowymi,
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10) organizacjami pozarzqgdowymi (w tym z organizacjami bezrobotnych);
11) instytucjami i organami powotanymi do kontroli;
12) innymi instytucjami.

Zdaniem organu nadzoru w ramach przyznanej kompetencji Rada Powiatu nie posiada mozliwo$ci
naktadania obowigzku podejmowania wspotpracy z PUP przez podmioty stojace poza struktura organizacyjna
samorzadu powiatu. Tymczasem w Statucie Rada Powiatu stanowi o takim zobowigzaniu rowniez wzgledem
podmiotow trzecich, tj., m.in. Wojewody Slaskiego, Marszatkiem Wojewodztwa, czy tez pracodawcami.

Poza tym wyjasni¢ réwniez wypada, ze na kwestie wzajemnej wspolpracy pomigdzy PUP
a poszczegblnymi organami i instytucjami wskazuje juz sam ustawodawca w ustawie o rynku pracy i stuzbie
zatrudnienia (zob. m.in. art. 38 ust. 1 pkt 10-13, 19, 21, 25).

Wobec powyzszego, Rada Powiatu nie posiadata kompetencji do przyjecia postanowienia
zamieszczonego w § 6 Statutu, a co za tym idzie, dopuscita si¢ istotnego naruszenia prawa.

Koncowo organ nadzoru pragnie odnies$¢ si¢ do § 7 ust.1 oraz § 8 ust. 1 Statutu wedle ktorych Zasady
gospodarki finansowej PUP okreslajq odrebne przepisy (§ 7 ust. 1). Nadanie niniejszego Statutu nastgpuje
zgodnie z ustawq z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w drodze stosownej uchwaly Rady
Powiatu Zawiercianskiego (§ 8 ust. 1).

Analizujac tre$¢ przedmiotowych regulacji stwierdzi¢ nalezy, ze pozbawione sa one charakteru
normatywnego, a posiadaja jedynie walor informacyjny. Jako, ze niniejszy Statut stanowi akt prawa
miejscowego, niedopuszczalnym jest aby zawarte w nim zostaly tego rodzaju postanowienia. Jak podkreslit
bowiem Naczelny Sad Administracyjny [...] akt prawa miejscowego, stanowigcy akt powszechnie
obowiqzujgcy  na  terenie  danej  jednostki  samorzqdu  terytorialnego,  nie moze  stanowic
biuletynu informacyjnego, informujgcego o tym jakie przepisy regulujq zasady, sposoby i tryb udzielania ulg
w splacie naleznosci cywilnoprawnych. Przede wszystkim nalezy jednak zaakcentowad, zZe przepisy uchwaly
majgce jedynie charakter informacyjny, tj. nie zawierajqce zadnej regulacji majqgcej charakter normotworczy
nalezy uznac¢ za wykraczajgce poza delegacje ustawowq i tym samym istotnie naruszajgce prawo. [...] Nalezy
rowniez zwroci¢ uwage na to, zZe zawarcie w uchwale wskazanych wyzej , informacji” moze wywotaé
u adresatow tych norm wadliwe przekonanie, ze normy te sq jedynie normami prawa miejscowego, ktore wigzg
wylgcznie na obszarze wiasciwosci lokalnego prawodawcy, a nie wynikajq z przepisow prawa powszechnie
obowiqzujgcego. Taka sytuacja jest nie dopuszczalna w Swietle hierarchii zZrodel prawa i stanowi
nieuprawnione wiejcie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych wylgcznie dla
ustawodawcy (wyrok z 24 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt I GSK 235/21, publ. CBOSA).

Z tego wzgledu uznaé zatem trzeba, ze takze i te regulacje w sposob istotny naruszaja prawo.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XVII/161/25 Rady Powiatu
Zawiercianskiego z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatowego Urzedu Pracy
w Zawierciu — w catosci, nalezy uznac¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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