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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.496.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2025 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107 ze zm.), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/153/2025 Rady Powiatu w Zywcu zdnia 30 czerwca 2025r. w sprawie przyjecia
regulaminu korzystania z powiatowego obiektu sportowo-rekreacyjnego stanowigcego wiasno$¢ Powiatu
Zywieckiego — Kompleksu sportowego przy Zespole Szkot Mechaniczno- Elektrycznych w Zywcu, dalej jako:
uchwata, w czesci okreslonej w:

1) zdaniu pierwszym w brzmieniu: Wejscie na kompleks sportowy rownoznaczne jest z przyjeciem
i przestrzeganiem niniejszego regulaminu — Regulaminu korzystania z kompleksu sportowego przy
Zespole Szkot Mechaniczno-Elektrycznych w Zywcu stanowigcego zatacznik do uchwaty, dalej jako:
Regulamin, jako sprzecznej =z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78
poz. 483), dalej jako: Konstytucja RP;

2) punkcie 5, 6, 8, 13, 14, 15, 18119 Regulaminu oraz w zakresie nastepujacych wyrazow: Numery
telefonow: 112 Numer alarmowy 999 Pogotowie Ratunkowe 998 Straz Pozarna 997 Policja 986 Straz
Miejska 33 861 34 28 Sekretariat szkoly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP;

3) punkcie 11 i 12 Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwiagzku z art. 95 § 1 ustawy
z dnia 25 Iutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.);

4) punkcie 17 Regulaminu, jako sprzecznej zart.40 ust.2 pkt4 ustawy w zwigzku
zart. 6 pkt 1 iart. 7 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. 22024 r.
poz. 986 ze zm.), art. 68 ust. 1 pkt 6, art. 98 ust. 1 pkt 7 ustawy zdnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
oswiatowe (Dz.U. z2024r. poz. 737 ze zm.) 1§ 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach iplacowkach (Dz. U. 22020 1. poz. 1604), art. 106 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734), dalej jako: Kodeks wykroczen, art. 160 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383), dalej jako: Kodeks karny i art. 180 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277 ze zm.), dale jako: Kodeks pracy;

5) punkcie 7 lit. ¢ Regulaminu w zakresie sformutowania: palenia tytoniu i papierosow elektronicznych,
jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 5 ust. 1 1 4 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r.
o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1162 ze zm.);

6) punkcie 7 lit. d Regulaminu w zakresie wyrazu: zasmiecania, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
w zwiazku z art. 145 Kodeksu wykroczen;
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7) punkcie 7 lit. d Regulaminu w zakresie sformutowania: wnoszenia opakowan szklanych i

metalowych, niebezpiecznych narzedzi, broni, jako sprzecznej z art.40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku
z art. 50a § 11§ 1a Kodeksu wykroczen;

8) punkcie 7 lit. d Regulaminu w zakresie sformulowania: uzywania ognia otwartego, fajerwerkow, jako
sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwiazku z art. 82 § 1 pkt 1 i 5 Kodeksu wykroczen;

9) punkcie 7 lit. e Regulaminu w zakresie sformutowania: zakfocania porzqdku jako sprzecznej z art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy w zwiazku z art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen;

10) punkcie 7 lit. ¢ Regulaminu w zakresie sformutowania: i uZywania stow wulgarnych, jako sprzecznej
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 141 Kodeksu wykroczen;

11) punkcie 7 lit. f Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 106 Kodeksu
wykroczen i art. 210 Kodeksu karnego;

12) punkcie 7lit. k Regulaminu, jako sprzecznej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku zart. 124 § 1,
art. 143 § 1 i art. 144 § 1 Kodeksu wykroczen i art. 288 Kodeksu karnego;

13) punkcie 71it. n Regulaminu, jako sprzecznej art.40ust. 2 pkt4ustawy w zwigzku
z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 22024 1. poz. 399);

14) punkcie 7 lit. o Regulaminu, jako sprzecznej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 140 Kodeksu
wykroczen.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 czerwca 2025 r. Rada Powiatu w Zywcu podjeta uchwate Nr XVIII/153/2025
W sprawie przyjecia regulaminu korzystania z powiatowego obiektu sportowo-rekreacyjnego stanowigcego
wlasnos¢ Powiatu Zywieckiego — Kompleksu sportowego przy Zespole Szkét Mechaniczno-Elektrycznych
w Zywecu, dalej jako: uchwata.

Zalacznik do niniejszej uchwaly stanowi: Regulamin korzystania z kompleksu sportowego przy Zespole
Szkot Mechaniczno-Elektrycznych w Zywcu, dalej jako: Regulamin.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 lipca 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze zawiera ona istotne
naruszenia prawa uzasadniajgce stwierdzenie jej niewaznos$ci w czesci.

Podstawe prawna uchwaly stanowi art. 40 ust. 1 iust. 2 pkt4 ustawy o samorzadzie powiatowym,
zgodnie z ktorym:

1. Na podstawie iw granicach upowazmien zawartych w ustawach rada powiatu stanowi akty prawa
miejscowego obowigzujgce na obszarze powiatu.

2. Akty prawa miejscowego stanowione sq w szczegolnosci w sprawach:
4) zasad i trybu korzystania z powiatowych obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej.

Wymaga podkres$lenia, ze art. 40 ust. 112 ustawy o samorzadzie powiatowym jest norma delegacyjna
o charakterze generalnym, ktéra pozostawia powiatowi wzgledng swobode odnosnie do mozliwosci
stanowienia przepisow ustrojowo-organizacyjnych. Nalezy jednak pamigta¢, ze autonomia uchwalodawcza
powiatu, nawet ta wywodzona zupowaznienia generalnego, zawsze ulega ograniczeniu zuwagi na
konstytucyjne cechy aktow prawa miejscowego, tj. koniecznoé¢ ich stanowienia na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie (art. 94 Konstytucji RP). Jak wskazuje Dorota Dabek Zjednej strony
w upowaznieniu generalnym istnieje koniecznoS¢ zawarcia pewnego minimum co do treSci (upowaznienie
generalne, podobnie jak szczegétowe, zawieraé musi okreslenie organu kompetentnego do wydania aktu
i materii bedgcej przedmiotem regulacji, tyle Ze to ostatnie zrealizowane moze by¢ poprzez ogolne jedynie
wskazanie zakresu regulacji) a z drugiej zas strony swoboda prawodawcow lokalnych jest zawsze ograniczona
poprzez ,legalnos¢” dzialan — stanowione prawo cechowacé musi zgodnos¢ z przepisami powszechnie
obowiqgzujgcymi (D. Dabek, Komentarz do art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym, [w:] Ustawa o samorzgdzie
gminnym. Komentarz, P. Chmielnicki (red.), LEX/el.). Oznacza to, ze wszystkie unormowania uchwaty musza
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precyzyjnie realizowac delegacj¢ ustawowsa i nie moga swym zakresem przekraczaé jej granic, nawet jezeli
delegacja ma charakter generalny.

Jedna z podstawowych zasad dziatania organéw administracji publicznej jest zasada praworzadnosci, to
jest dziatania tych organow na podstawie i w granicach prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7
Konstytucji RP), z ktorej wynika w szczego6lnosci zakaz domniemywania kompetencji organu, a tym samym
nakaz, by wszelkie dzialania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej. Organ wladzy publicznej ma obowiazek wykaza¢ istnienie normy kompetencyjnej
uprawniajacej go do dzialania. Niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku
zakazu takiego dziatania w normach zawierajacych jego kompetencje ogdlne (postanowienie 7 sedziow SN
z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, orzeczenie dostgpne w bazie orzeczen Sadu Najwyzszego pod
adresem: www.sn.pl/wyszukiwanie/SitePages/orzeczenia.aspx). Kazde przekroczenie granic okreslonych przez
Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dziatania (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). Stanowisko to potwierdza takze orzecznictwo administracyjne. W wyroku
z dnia z26 maja 1992 r. Naczelny Sad Administracyjny — odniesieniu do analogicznego jak ww. przepis
delegacyjny z ustawy o samorzadzie powiatowym, przepisu delegacyjnego zawartego w ustawie o samorzadzie
gminnym — podkreslit w tezie pierwszej, ze: rady gmin stanowigce akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40
ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym winny tres¢ swoich regulacji dostosowac scisle do zakresu przyznanego
im upowaznienia i przystugujgcych im kompetencji, wynikajgcych z ich zadan, a w razie wqtpliwosci co do
zakresu tego upowaznienia wyjasnic te watpliwosci przez zastosowanie wykladni zawezajgcej (sygn. akt SA/Wr
310/92).

Ustawodawca, wskazujac w ramach art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, iz rada powiatu zobowigzana jest okresli¢
zasady i tryb korzystania z powiatowych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej, wyznaczyl czytelna
granic¢ powierzonej kompetencji. Oznacza to, ze uchwata, ktora jest aktem prawa miejscowego nie moze
zawiera¢ postanowien, ktore wykraczajg poza tresc tego przepisu.

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaly nalezy ponownie wskaza¢, ze zawiera ona istotne
naruszenia prawa uzasadniajace stwierdzenie jej niewaznosci w czesci, ze wskazanych ponizej powodow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, na przepis zawarty w zdaniu pierwszym Regulaminu, ktory
stanowi: Wejscie na kompleks sportowy rownoznaczne jest z przyjeciem i przestrzeganiem niniejszego
regulaminu.

Tymczasem zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP: Zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego. Jak
zostato to wskazane powyzej, przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, ma charakter
powszechnie obowigzujgcy na terenie powiatu i jest adresowana do nieokreslonego krggu oséb, obejmujac
swymi postanowieniami sytuacje powtarzalne 1iregulujac we wskazanym zakresie prawa i obowigzki
podmiotow, ktére spelnia hipotez¢ norm zawartych w Regulaminie. Regulamin obowiazuje zatem kazdego
uzytkownika kompleksu sportowego. Do tego, aby byt on wiazacy, nie jest potrzeba zadna forma akceptacji
tego Regulaminu przez uzytkownika obiektu. Sformutowanie, ze wejscie na teren obiektu jest rbwnoznaczne
z przyjeciem 1 przestrzeganiem regulaminu sugeruje, ze dochodzi do zawarcia jakiej§ umowy, co w tym
wypadku nie ma miejsca. Kazdy uzytkownik jest zobowigzany do przestrzegania zasad okre§lonych
w Regulaminie.

Zatem powyzszy przepis Regulaminu nalezy uzna¢ za sprzeczny z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, co
stanowi istotne naruszenie prawa.

Kolejno, nalezy wskaza¢ na punkty: 5, 6, 8 i 18 Regulaminu stanowiace:

5. Administrator kompleksu sportowego ma prawo zmieni¢ godziny funkcjonowania kompleksu sportowego,
odwoltac rezerwacje w przypadku:

a) organizacji uroczystosci i imprez szkolnych, gminnych, itp.,
b) koniecznosci przeprowadzenia prac konserwacyjnych, naprawczych i sprzqtania,
¢) innych uzasadnionych okolicznosci i wydarzen.

6. W sytuacji niekorzystnych warunkow atmosferycznych administrator lub obstuga moze w kazdym momencie
zabroni¢ korzystania z kompleksu sportowego.
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8. Administrator lub obstuga kompleksu sportowego ma prawo:

a )nakazac zmiang obuwia sportowego i stroju,

b) zwrocic¢ uwage na niewtasciwe, niezgodne z regulaminem zachowanie,

¢) nakazac opuszczenie kompleksu sportowego/terenu szkoty.

18. Wszelkie decyzje nie ujete w niniejszym regulaminie podejmuje administrator.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze adresatem norm stanowionych w Regulaminie powinni by¢ jedynie
uzytkownicy powiatowego obiektu uzytecznosci publicznej, jakim jest kompleks sportowy. Rada nie moze
natomiast wprowadza¢ w jego tresci norm kompetencyjnych, ktorych adresatem sa podmioty wewngtrzne,
w tym m.in. administrator obiektu lub jego obsluga. Tymczasem, adresatem przywotanych powyzej norm
Regulaminu nie sg uzytkownicy powiatowego obiektu uzytecznosci publicznej, jakim jest kompleks sportowy.
Nadto, dla uzytkownikow kompleksu sportowego, powyzsze uregulowania Regulaminu moga mieé
co najwyzej charakter informacyjny, jednakze zawieranie przepiséw o takim charakterze rowniez jest
niedopuszczalne w aktach prawa miejscowego, co zostato juz szczegdtowo wyjasnione powyze;j.

Rada przyjmujgc zatem powyzsze uregulowania w punkcie 5, 6, 81 18 Regulaminu, a wigc w akcie
prawa miejscowego, w ocenie organu nadzoru przekroczyla upowaznienie zawarte w art. art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, czym w sposob istotny naruszyta prawo.

Kolejno, w tym miejscu nalezy rowniez wyjasni¢, ze Rada Powiatu formulujgc postanowienia uchwaty
stanowigcej akt prawa miejscowego, nietylko nie moze nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego
upowaznienia, ale i narusza¢ innych powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. Stad tez — stosownie takze
do konstytucyjnej hierarchii zroédet prawa — akty prawa miejscowego nie powinny w zaden sposob regulowac
materii nalezacej do przepisow wyzszego rzgdu i tymi przepisami normowanej. Ponowne uregulowanie przez
rade powiatu materii ustawowej prowadzi¢ moze do sprzeczno$ci z obowiazujacym w tym zakresie przepisem
ustawy, ito nie tylko w przypadkach, w ktorych regulacje uchwaty w sposoéb oczywisty normujg okreslone
zagadnienia wbrew obowiazujacym przepisom prawa. Regulamin obiektu sportowego-rekreacyjnego powinien
normowac¢ wiec materi¢ regulaminowa w takim zakresie, w jakim nie czynia tego ustawy, a jego tres¢ musi by¢
z nimi zgodna.

Dokonujac oceny przepisow zawartych w punktach: 11, 13, 151 17 Regulaminu nalezy stwierdzi¢, ze
nie znajduja one uzasadnienia w istniejacym upowaznieniu ustawowym. Powyzsze regulacje Regulaminu
stanowia, ze:

11. Odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo uzytkownikow korzystajgcych z kompleksu sportowego i sprzetu
w godzinach, kiedy kompleks sportowy jest ogolnodostgpny ponoszq sami uzytkownicy, aza osoby
niepetnoletnie — ich rodzice lub opiekunowie prawni.

13. W przypadku gdy na terenie kompleksu sportowego dojdzie do zdarzenia w godzinach, kiedy kompleks jest
ogolnodostepny, administrator i obstuga kompleksu sportowego zwolnieni sq z odpowiedzialnosci za jego
skutki. Dotyczy to zaréowno ucznia szkoly, jak ikazdej innej osoby przebywajgcej na terenie kompleksu
sportowego.

15. Administrator i obstuga, przy uwzglednianiu pkt 11 13, w szczegolnosci nie ponoszq odpowiedzialnosci
za:

a) wypadki i kontuzje uzytkownikow kompleksu sportowego,

b) zaktocenia porzqdku poprzez osoby przebywajgce na terenie kompleksu sportowego,

¢) przedmioty i sprzet 0sob korzystajgcych z kompleksu sportowego.

17. Osoby prowadzgce zajecia z uczniami sq odpowiedzialne za bezpieczenstwo oraz za wtasciwg organizacje
zajec, porzgdek i dyscypling ¢wiczgcych.

W ocenie organu nadzoru, Rada umieszczajac w przedmiotowym Regulaminie postanowienia dotyczace
odpowiedzialno$ci prawnej przekroczyla przyznane jej ustawa kompetencje w zakresie uregulowania aktem
prawa miejscowego zasad korzystania z powiatowych obiektow uzytecznos$ci publicznej. Uzyte w art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy pojecie zasady itryb korzystania determinuje kompetencje organu stanowigcego powiatu do
formutowania jedynie norm okre$lajacych zasady prawidtowego postepowania izachowania si¢ przez
korzystajacych z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Rada powiatu na podstawie powyzszej regulacji
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nie jest jednak upowazniona do wprowadzania do aktu regulaminowego jakichkolwiek przepiséw ustalajacych
swoiste zasady odpowiedzialno$ci cywilnej, porzadkowej czy karnej w zwigzku z korzystaniem z urzadzen na
terenie tego obiektu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada
2011 r., sygn. akt: IV SA/Po 672/11, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 2 wrzesnia 2010r., sygn. akt: Il SA/Ol
659/10). Ustawodawca nie przyznat radzie prawa do przyjecia — w drodze aktu prawa miejscowego — regulacji
dotyczacych odpowiedzialnosci prawnej, ani w ramach upowaznienia okreslonego art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,
ani tez na podstawie jakiegokolwiek innego obowigzujacego przepisu prawa.

Kwestie odpowiedzialno$ci prawnej reguluja akty wyzszego rzedu ito w sposob kompleksowy.
W przypadku wystapienia zdarzenia czy szkody uruchamiajacej odpowiedzialno$¢ danego podmiotu, beda
miaty bezposrednie zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, Kodeksu karnego lub Kodeksu wykroczen.
Zatem jakiekolwiek proby stanowienia przez rade w akcie prawa miejscowego W przedmiocie
odpowiedzialno$ci materialnej, odszkodowawczej, cywilnoprawnej, porzadkowej, czy karnej, stanowig istotne
naruszenie prawa.

Nadto, przywotany juz powyzej przepis zawarty w punkcie 11 Regulaminu oraz przepis zawarty
w punkcie 12 Regulaminu, ktory stanowi: Korzystanie z kompleksu sportowego w wyznaczonych godzinach
przez osoby do 13 roku zycia mozliwe jest wylgcznie w obecnosci petnoletniego opiekuna. Przyjmuje sie, ze
osoby miedzy 13, a 18 rokiem Zycia korzystajq z kompleksu boisk sportowych za zgodq rodzicow lub opiekunow
prawnych. — powielaja reguty sprawowania pieczy nad matoletnimi przez rodzicéw (opiekundéw), okreslone
w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego — art. 95 § 1 inast. Tym samym powyzszych regulacji
Regulaminu nie mozna uzna¢ jako stuzacych realizacji upowaznienia ustawowego, czyli wyznaczania zasad
i trybu korzystania z obiektu przez uzytkownikow.

Kolejno, odnoszac si¢ jeszcze do przywotanego wyzej punktu 17 Regulaminu, w ocenie organu nadzoru
modyfikuje badz powtarza takze nastgpujace przepisy prawa rangi ustawowej:

— art. 6 pkt 1 iart. 7 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, ktore stanowig —
art. 6 pkt 1: Nauczyciel obowigzany jest rzetelnie realizowac¢ zadania zwigzane z powierzonym mu
stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczng, wychowawczq i opiekunczq, w tym
zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole.;
art. 7 ust. 2 pkt 6:  Dyrektor szkoly odpowiedzialny jest w szczegolnosci za (...) zapewnienie
bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkofe.

— art. 68 ust. 1 pkt 6, art. 98 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe, ktore
stanowig — art. 68 ust. 1 pkt 6: Dyrektor szkoly lub placowki w szczegolnosci: (...) wykonuje zadania
zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez
szkote lub placowke,; art. 98 ust. 1 pkt 7: 1. Statut szkoly zawiera w szczegolnosci: (...) zakres zadan
nauczycieli, w tym nauczyciela wychowawcy inauczyciela bibliotekarza, oraz innych pracownikow
szkoly, wtym takze zadania zwigzane zzapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajecé
organizowanych przez szkote, a takze sposob i formy wykonywania tych zadan dostosowane do wieku
i potrzeb uczniow oraz warunkow srodowiskowych szkoty.

— § 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach: Dyrektor zapewnia
bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole lub placowce, a takze bezpieczne i higieniczne warunki
uczestnictwa w zajeciach organizowanych przez szkote lub placowke poza obiektami nalezqcymi do tych
Jjednostek.

Nadto, jak bylo to juz wspomniane, akty wyzszego rzedu zawierajg regulacje odnoszace si¢ do kwestii
zwigzanych z bezpieczenstwem — i w odniesieniu do ww. przepisu uchwaly mozna przywola¢ nastgpujace
przepisy, ktore dotycza odpowiedzialno$ci w razie dopuszczenia do przebywania w okoliczno$ciach
niebezpiecznych oraz narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, to
jest — art. 106 Kodeksu wykroczen stanowiacy, ze: Kto, majgc obowiqzek opieki lub nadzoru nad matoletnim
do lat 7 albo nad inng osobg niezdolng rozpoznaé¢ lub obronic¢ sie przed niebezpieczenstwem, dopuszcza do jej
przebywania w okolicznosciach niebezpiecznych dla zdrowia czlowieka, podlega karze grzywny albo karze
nagany. oraz art. 160 Kodeksu karnego stanowiacy, ze: § 1. Kfo naraza cziowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3. § 2. Jezeli na sprawcy cigzy obowiqzek opieki nad osobg narazong na niebezpieczenstwo, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. § 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w§ 1 lub 2 dziala
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nieumysinie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. § 4. Nie
podlega karze za przestepstwo okreslone w§ 1-3 sprawca, ktory dobrowolnie uchylit grozgce
niebezpieczenstwo. § 5. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 3 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Mozna dodatkowo wskaza¢ takze, ze kwestia odpowiedzialnosci pracownikow wynika z art. 180
§ 1 Kodeksu pracy (i nast.), zgodnie z ktérym: Za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji
i porzgdku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze
przyjetego sposobu potwierdzania przybycia iobecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci
w pracy, pracodawca moze stosowac:

1) kare upomnienia;
2) kare nagany.

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej przepisy ustawowe oraz regulacje rozporzadzenia
nalezy skonstatowac¢, ze materia dotyczaca odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo uczniéw i porzadek w czasie
zaje¢ zostala juz kompleksowo uregulowana w przytoczonych powyzej regulacjach aktow wyzszego rzedu,
w zwigzku z czym jej regulowanie w przedmiotowym Regulaminie nalezy uzna¢ za przekraczajace delegacje
ustawowg 1 za naruszajace prawo w sposob istotny.

Nalezy  podkreslic, ze Rada przekroczyla zakres delegacji ustawowej  wynikajacej
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy roéwniez poprzez ustanowienie szeregu zakazow wynikajacych z przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa.

Itak, za nierespektujace zakresu upowaznienia ustawowego nalezy uzna¢ postanowienia zawarte
w punkcie 7 lit. ¢, d, e, f, k n, o Regulaminu zabraniajace na boiskach:

1) palenia tytoniu i papierosow elektronicznych — sformutowanie zawarte w punkcie 7 lit. ¢ Regulaminu.
W odniesieniu do powyzszej regulacji nalezy wskazaé, ze sprawy zwigzane z zakazem palenia wyrobow
tytoniowych, w tym palenia nowatorskich wyrobow tytoniowych, i palenia papierosow elektronicznych
unormowane zostaly w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych. Jednoczesnie art. 5 ust. 4 tej ustawy upowaznia rad¢ gminy do
ustalenia, w drodze uchwaty, dla terenu gminy innych niz wymienione w ust. 1 miejsc przeznaczonych do
uzytku publicznego, jako strefy wolne od dymu tytoniowego, pary z papierosow elektronicznych i substancji
uwalnianych za pomoca nowatorskiego wyrobu tytoniowego. Z tego tez wzgledu wprowadzenie tego rodzaju
zakazOw nie moze nastepowac w sposob dorozumiany na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
powiatowym, w drodze zakazu palenia tytoniu w poszczegoélnych regulaminach powiatowych obiektéw
uzytecznosci publiczne;j;

2) zasmiecania, wnoszenia opakowan szklanych i metalowych, uzywania ognia otwartego, fajerwerkow,
niebezpiecznych narzedzi, broni. — punkt 7 lit. d Regulaminu. W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do
zakazu zasmiecania — wykroczeniem jest, zgodnie z przepisem art. 145 Kodeksu wykroczen zanieczyszczanie
lub zasmiecanie miejsc dostgpnych dla publicznosci, tym samym umieszczony w punkcie 7 lit. d Regulaminu
zakaz powyzszych zachowan jest niedopuszczalny. Nastepnie, zakaz wnoszenia opakowan szklanych
i metalowych, niebezpiecznych narzedzi, broni — w ocenie organu nadzoru wymienione w tym przepisie czyny
zabronione powielajg zachowania, ktore sa objete sankcjami na mocy art. 50a § 11§ la Kodeksu wykroczen.
Kolejno, zakaz uzywania ognia otwartego, fajerwerkow — w ocenie organu nadzoru bezpodstawnym byto
wprowadzenie takiego zakazu do Regulaminu albowiem czyny te sa penalizowane przepisem art. 82
§ 1 pkt 115 Kodeksu wykroczen;

3) zaktocania porzgdku iuzywania stow wulgarnych — punkt 7 lit. e Regulaminu. W odniesieniu do
zaktocania porzqdku — w ocenie organu nadzoru bezpodstawnym bylo wprowadzenie takiego zakazu do
Regulaminu albowiem czyn ten jest penalizowany przepisem art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen. Kolejno,
w odniesieniu do uzywania stow wulgarnych — w ocenie organu nadzoru bezpodstawnym byto wprowadzenie
takiego zakazu do Regulaminu albowiem czyn ten jest penalizowany przepisem art. 141 Kodeksu wykroczen;

4) wprowadzania i pozostawiania na terenie kompleksu sportowego i w bezposrednim sgsiedztwie dzieci
w wozkach dziecigcych — punkt 7lit. f Regulaminu. W ocenie organu nadzoru bezpodstawnym byto
wprowadzenie takiego zakazu do Regulaminu albowiem czyn ten jest penalizowany przepisem
art. 106 Kodeksu wykroczen i art. 210 Kodeksu karnego;
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5) niszczenia urzqdzen sportowych i plyty boisk — punkt 7 lit. k Regulaminu. Za niezasadne nalezy uznaé
wprowadzenie powyzszego zakazu, bowiem przepisy art. 124 § 1 Kodeksu wykroczen (lub art. 288 Kodeksu
karnego w przypadku wickszej wartosci mienia) oraz art. 143 § 11 art. 144 § 1 Kodeksu wykroczen wyraznie
uznajg za wykroczenie zachowanie polegajace na niszczeniu, uszkadzaniu lub czynieniu niezdatng do uzytku
cudzej rzeczy, jak réwniez uszkadzaniu urzadzen przeznaczonych do uzytku publicznego oraz niszczeniu lub
uszkadzaniu roslinnosci na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego. Powtérne ich uregulowania
w akcie prawa migjscowego nalezy uzna¢ na niedopuszczalne;

6) wprowadzania zwierzgt — punkt 7 lit. n Regulaminu. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, rada gminy zobowigzana jest do okreslenia obowigzkow osob utrzymujgcych
zwierzeta domowe, majqcych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwosciq dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzZytku. Wskazana powyzej materia dotyczy
regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku w gminach. Regulacje w przedmiocie obowiazkéw o0s6b
utrzymujacych zwierzeta domowe, nie powinny by¢ przedmiotem zasad korzystania z powiatowych obiektow
i urzgdzen uzytecznos$ci publicznej;

7) zatatwiania potrzeb fizjologicznych w miejscach do tego nie przeznaczonych — punkt 7
lit. o Regulaminu. W ocenie organu nadzoru bezpodstawnym bylo wprowadzenie takiego zakazu do
Regulaminu albowiem czyn ten jest penalizowany przepisem art. 140 Kodeksu wykroczen, ktory stanowi,
ze: Kto publicznie dopuszcza sie nieobyczajnego wybryku, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci,
grzywny do 1500 ztotych albo karze nagany., przy czym wsrod zachowan stanowiacych nieobyczajny wybryk
wymienia si¢ w orzecznictwie i literaturze m.in.: zatatwianie potrzeby fizjologicznej w dowolnym miegjscu
(patrz: wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu: z dnia 25 lutego 2021 r. sygnatura akt:
I SA/Wr 96/20 iz dnia 29 pazdziernika 2020 r. sygnatura akt: III SA/Wr 94/20; Bojarski T., Michalska-
Warias A., Piorkowska-Flieger J., Kodeks wykroczen. Komentarz aktualizowany. Opublikowano: LEX/el.
2024).

Podsumowujac, Rada zawierajac powyzsze przepisy w Regulaminie, przekroczyta zakres upowaznienia
wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy i naruszyla tym samym prawo w sposob istotny.

Dalej, analizujgc zakres przedmiotowy delegacji ustawowej nie znajduje uzasadnienia zawarcie
w materii, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, nastepujacych przepiséw uchwaty:

— w punkcie 14 Regulaminu: Szkola nie wypozycza sprzetu sportowego.

— znajdujacy sie po punkcie 20 Regulaminu zapis w brzmieniu:

Numery telefonow:

112 Numer alarmowy

999 Pogotowie Ratunkowe

998 Straz Pozarna

997 Policja

986 Straz Miejska

33 861 34 28 Sekretariat szkoty

W ocenie organu nadzoru powyzsze tre$ci, nie stanowig norm prawoksztaltujacych, a tym samym
nie moga by¢ czgécia materii, zawartej w akcie prawa miejscowego. Cecha bowiem takiego aktu jest jego
normatywnos¢, wigzaca si¢ z konieczno$cig zawarcia w nim norm prawnych, a nie przepisow instrukcyjnych,
informacyjnych, czy tez wypowiedzen, ktore w ogodle nie majg normatywnego charakteru. Jak stwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2009 roku: Nie powinno natomiast budzié
watpliwosci, iz skoro z woli ustawodawczy rada gminy podejmuje uchwale w sprawie statutu jako prawo
miejscowe obowiqzujqce na jej terenie, to przepisy tam zawarte muszq mie¢ charakter normatywny, a wiec taki,
ktory odczytuje sie jako regulacje ustrojowe lub okreslajgce obowigzki /zadania/ czy uprawnienia, nie powinno
si¢ natomiast w statucie zamieszcza¢ tresci informacyjnych, ktore nie sq prawem (sygn. akt II OSK 1063/09).
Przy czym powyzszy wyrok, z uwagi na zbiezng tre$¢ delegacji zawartych w ustawie o samorzadzie gminnym
1 ustawie o samorzadzie powiatowym, mozna analogicznie odnie$¢ do postanowien uchwaty podejmowanej na
podstawie delegacji zawartej w ustawie o samorzgdzie powiatowym.
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W opinii organu nadzoru postanowienia zawarte w ww. przepisiec Regulaminu majg charakter jedynie
informacyjny, przypominajacy, aw zwigzku ztym nie mieszczg si¢ w dyspozycji  przepisu
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Przepisy te nie maja charakteru normatywnego, nie okre§lajg tez uprawnien
i obowiazkéw zwigzanych z korzystaniem z kompleksu sportowego, a zatem nie sposob uznac je za zasady czy
tez za tryb korzystania z powiatowych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej. W zwiazku z powyzszym,
umieszczenie przywotanych powyzej uregulowan w Regulaminie nalezy uznaé¢ za istotnie naruszajgce
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Kolejno, nalezy wskaza¢, ze Rada dokonala nieuprawnionej subdelegacji uprawnien organu
stanowigcego na administratora kompleksu sportowego do dokonywania zmian w Regulaminie, jako aktu
prawa miejscowego, a takze w sposob nieuprawniony okreslita w Regulaminie tryb dokonywania tych zmian
i okreslita krag podmiotow uprawnionych do ich inicjowania (jednoczesnie go zawezajac). Rada
w Regulaminie w rozdziale zatytulowanym: Zasady korzystania z kompleksu boisk w czasie zaje¢ szkolnych
w punkcie 19 postanowita: Zmiany w regulaminie mogg by¢é wprowadzane przez administratora na
uzasadniony wniosek pracownikow szkoty, organu prowadzgcego i innych upowaznionych instytucji.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, co juz byto podnoszone, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa
miejscowego — a taki akt jest wydawany na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie oraz na
zasadach 1w trybie okreslonym w ustawie. Ustawodawca decyduje, ktorym organom bgdacym organami
jednostki samorzadu terytorialnego albo terenowym organem administracji rzadowej przyzna¢ kompetencje
prawotworczg. Kwestia ta jest zwigzana zzakazem subdelegacji kompetencji do stanowienia prawa
miejscowego. Wylacznie organ wskazany w przepisie kompetencyjnym do ustanowienia aktu prawa
miejscowego (tu: rada powiatu) moze samodzielnie zrealizowaé przyznang mu kompetencje. Nie moze on
zatem ani wprost, ani w sposob dorozumiany (poprzez pozostawienie ktorego$ z zakresOw upowaznienia
ustawowego niedookreslonym) przekazac¢ tej kompetencii.

Rada stanowiac, ze zmiany w regulaminie mogq by¢ wprowadzane przez administratora scedowala
W sposob nieuprawniony na administratora — Dyrektora Zespolu Szkét Mechaniczno-Elektrycznych w Zywcu
(punkt 1 Regulaminu stanowi bowiem, ze: Kompleksem sportowym zarzqdza administrator, ktorym jest
Dyrektor Zespotu Szkét Mechaniczno-Elektrycznych w Zywcu.) wlasne kompetencje, co narusza konstytucyjny
zakaz subdelegacji kompetencji prawotworczych (art. 92 ust. 2 Konstytucji) oraz wyrazona w art. 7 Konstytucji
zasade praworzadnosci i legalnosci oraz zasad¢ kompetencyjnosci. Do przeniesienia tych kompetencji Rada
nie miata upowaznienia w ustawie, a zatem oceni¢ je nalezy jako niedopuszczalne itym samym istotnie
naruszajace prawo.

Kolejno, nalezy wskaza¢, ze punkt 19 Regulaminu w zakresie, wjakim wskazuje, ze zmiany
w regulaminie mogq by¢é wprowadzane (..) na uzasadniony wniosek pracownikow szkoly, organu
prowadzgcego i innych upowaznionych instytucji nalezy uzna¢ nie mieszczacy si¢ w dyspozycji przepisu
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Przepis ten nie okres§la tez uprawnien i obowiazkoéw zwigzanych z korzystaniem
z kompleksu sportowego, a zatem nie sposob uzna¢ go za zasady czy tez za tryb korzystania z powiatowych
obiektoéw i urzadzen uzytecznosci publicznej. Poza tym, rada nie zostala upowazniona na mocy ww. przepisu
delegacyjnego do stanowieniu o trybie wprowadzania zmian w akcie prawa miejscowego, w tym roéwniez
okreslenia katalogu podmiotow, na wniosek ktoérych takie zmiany moga by¢ dokonane. O trybie stanowienia
i wprowadzania zmian w aktach prawa miejscowego rozstrzygnat juz bowiem ustawodawca.

Podsumowujgc, punkt 19 Regulaminu nalezy uzna¢ za podjety z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwiagzku zart. 7 Konstytucji RP, co nalezy
zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania treSci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 20197t., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).
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Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sagdow administracyjnych sa dostepne w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XVIII/153/2025 Rady Powiatu w Zywcu
z dnia 30 czerwca 2025 r. w sprawie przyjgcia regulaminu korzystania z powiatowego obiektu sportowo-
rekreacyjnego stanowigcego wtasno$¢ Powiatu Zywieckiego — Kompleksu sportowego przy Zespole Szkot
Mechaniczno-Elektrycznych w Zywcu, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co
czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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