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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.497.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/103/2025 Rady Gminy Godow z dnia 29 maja 2025 r. w sprawie okreslenia szczegdétowych
zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie nalezno$ci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny,
przypadajacych Gminie Godow i jej jednostkom podleglym oraz warunki dopuszczalno$ci pomocy publiczne;j
w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bgdzie pomoc publiczna, w czesci okreslonej w:

1)§2 wust.2 uchwaly w zakresie sformulowania: ,,w przypadkach uzasadnionych wzgledami
spotecznymi lub gospodarczymi” wraz z poprzedzajacym go przecinkiem, jako sprzecznej z art. 59 ust. 2 w zw.
zust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.), zwanej
dalej: ustawq;

2)§3 wust. 1 uchwaly w zakresie sformulowania: ,w przypadkach uzasadnionych wzgledami
spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwosciami platniczymi dtuznika”, jako sprzecznej
z art. 59 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy;

3)§3 ust.2 pkt3 uchwaly, jako sprzecznej zart. 59 ust.2 ustawy wzw. art.2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja
RP,7;

4) § 3 ust. 51 6 uchwaty, jako sprzecznej z art. 59 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP;

5) § 4 ust. 2 uchwaty, jako sprzecznej z art. 59a ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 maja 2025 r. Rada Gminy Godow przyjeta uchwate Nr XIV/103/2025 w sprawie
okreslenia szczegotowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie nalezno$ci pienigznych majacych
charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Godoéw ijej jednostkom podlegtym oraz warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna, dalej
jako ,,uchwata”.

Uchwata zostala doreczona organowi nadzoru za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach w dniu 4 lipca 2025 r.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada powotata m.in. art. 59 ust. 2 i art. 59a ust. 1 ustawy.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru uznat, Ze zostala ona podjeta w czgsci z istotnymi
naruszeniami prawa.
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Zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 ustawy, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika lub
interesem publicznym naleznosci pieniezne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce
samorzqdu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4i 13, mogg by¢
umarzane, terminy ich sptaty mogq zostac¢ odroczone lub platnosc¢ tych naleznosci moze zostac¢ roztozona na
raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego (...). Natomiast, jak
wynika zust.2 ww. przepisu, organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresli szczegotowe
zasady, sposob itryb udzielania ulg, o ktorych mowa wust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowic¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do
udzielania tych ulg. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaty,
postanowi¢ o stosowaniu zurzedu ulg, o ktéorych mowa wust. 1, w przypadku wystapienia okolicznos$ci
wymienionych w art. 56 ust. 1.

Nalezy podkresli¢, ze przepis delegacyjny, tj. art. 59 ust. 2 ustawy, upowaznia rade gminy do podjecia
uchwaty, ktora stanowi akt prawa miejscowego (por. art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Oznacza
to, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy, zawarta w upowaznieniu ustawowym, obowigzany jest
dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania i kompetencje, sposdb ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji
publicznej sa uregulowane prawnie. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypeklienie przez rad¢ przy
podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia
uchwaty odpowiednio w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Przechodzac do analizy niniejszej uchwaty, wskaza¢ nalezy, ze czg¢$¢ jej postanowien zostata podjeta
Z naruszeniem prawa.

Przepisem § 2 ust. 2 uchwaly Rada postanowita, ze: Naleznosci cywilnoprawne mogq by¢é umarzane na
wniosek dtuznika w catosci lub w czesci po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, w przypadkach
uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi.

Z kolei, § 3 ust. 1 uchwaty stanowi, iz:

Na wniosek dluznika terminy sptaty catosci albo czesci naleznosci cywilnoprawnych mogq zostac
odroczone lub platnos¢ catosci albo czesci naleznosci cywilnoprawnych moze zostaé roztozona na raty
w przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegolnosci mozliwosciami
platniczymi dtuznika.

W ocenie organ nadzoru, przyjete przez Rade w wyzej wskazanych przepisach uchwaty przestanki
uzasadniajace zastosowanie ulg zostaly ustalone z modyfikacja upowaznienia ustawowego z art. 59 ust. 1
ustawy. Nalezy wskaza¢, iz Rada uzaleznita mozliwo$¢ przyznania wskazanych ulg w splacie naleznosci od
wzgledow spolecznych lub gospodarczych, w szczegolnosci mozliwosci platniczych dtuznika.

Tymczasem zgodnie zart. 59 ust. 1 ustawy tylko w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
diuznika lub interesem publicznym nalezno$ci pieniezne majace charakter cywilnoprawny moga by¢ umarzane,
terminy ich splaty moga zosta¢ odroczone lub ptatnos¢ tych naleznosci moze zosta¢ rozlozona na raty.
Podkreslenia wymaga, iz pojecia ,,waznego interesu dluznika” oraz ,,interesu publicznego” (przestanki
wymienione w art. 59 ust. 1 ustawy) sa terminami nieostrymi, ktore maja charakter klauzul generalnych.
Oznacza to, ze ich tres¢ powinna by¢ oceniana w kontekscie konkretnej, indywidualnej sprawy przez organ do
tego uprawniony w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy. Zastosowanie takich przestanek zostato wigc
pozostawione uznaniu organu rozstrzygajacego. Zatem rada nie moze w zaden sposob okresla¢ i modyfikowac
przestanek unormowanych w art. 59 ust. 1 ustawy. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24 wrzesnia
2021 r., I GSK 235/21 (publikacja Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), wskazat, ze: ,,[...]
wylgcznie w art. 59 ust. 1 u.f.p. wymienione sg przypadki, w ktorych mozna zastosowac ulgi polegajgce na
umorzeniu oraz odraczaniu lub roztoZzeniu na raty splaty naleznosci cywilnoprawnych i tre§¢ ustawowego
upowaznienia zawartego w art. 59 ust. 2 u.f.p. nie przewiduje kompetencji dla organu stanowigcego j.s.t., aby
w akcie prawa miejscowego uscislaé czy rozwijaé przestanki przyznawania ulg (zob. wyroki WSA
w Gliwicach z: 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [ SA/G1 924/12; 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt I SA/GI 18/14).
Stosownie do art. 59 ust. 1 u.f.p. tymi przestankami sg ,,wazny interes dtuznika” lub ,,interes publiczny”.
Doprecyzowanie w uchwale przestanek bedacych klauzulami generalnymi (waznego interesu dtuznika oraz
interesu publicznego) w praktyce nastgpi bowiem najczgsciej poprzez sformutowanie kolejnych przestanek,
rowniez niemajgcych precyzyjnego charakteru (begdzie to z reguly wskazanie na sytuacje¢ majatkowa, stan
finansow, nadzwyczajne zdarzenie skutkujgce utrata dochodu i.t.p.). Tym samym zawe¢zona zostanie
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mozliwos¢ zastosowania ulg przez podmiot ich udzielajacy (zob. Zbigniew Ofiarski (red.), Ustawa o finansach
publicznych, Komentarz do art. 59, wyd. II, opubl. WKP 2020)”.

W ocenie organu nadzoru, wskazanie w § 2 ust. 2 oraz § 3 ust. 1 przedmiotowej uchwaly niezgodnych
z art. 59 ust. 1 ustawy przestanek do zastosowania ulg w splacie naleznosci cywilnoprawnych, tj. wzgledow
spotecznych lub gospodarczych, w szczegdlnosci mozliwosci ptatniczych dtuznika — zamiast waznego interesu
dluznika lub interesu publicznego, stanowi istotne naruszenie prawa tj. art. 59 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 1
ustawy, skutkujace koniecznos$cig stwierdzenia niewazno$ci uchwaty we wskazanej wyzej czesci.

Dalej, w § 3 ust. 2 uchwaty Rada postanowita, ze:

Ustala sie¢ nastepujgce zasady rozkladania na raty iodraczania terminu splaty naleznosci
cywilnoprawnych:

1) okres odroczenia terminu splaty naleznosci nie moze by¢ diuzszy niz 12 miesiecy,
2) okres sptaty naleznosci roztozonej na raty nie moze by¢ diuzszy niz 24 miesigce,
3) w szczegolnie uzasadnionych przypadkach okres, o ktorym mowa w pkt 1 i 2 moze by¢ diuzszy.

W ocenie organu nadzoru, regulacja zawarta w § 3 ust. 2 pkt 3 uchwaly stanowi istotne naruszenie
prawa, tj. art. 59 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Postuzenie si¢ przez Rade pojeciem ,,szczegdlnie uzasadnionych przypadkow” jest nieprecyzyjne i nie
daje mozliwos$ci ustalenia jakie warunki nalezy spetni¢, aby ubiega¢ si¢ 0 mozliwo$¢ roztozenia na raty lub
odroczenia terminu sptaty nalezno$ci cywilnoprawnych na okres dluzszy niz 12 lub 24 miesigce (okres§lone
w§3 ust.2 pktl i2 uchwaly). Zuwagi na to, ze uchwala ta stanowi akt wykonawczy do ustawy,
doprecyzowane w niej powinny zosta¢ wszelkie wymagane kwestie. Niniejsza uchwala nie spelnia natomiast
takiego wymogu.

Delegacja zawarta w art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych upowaznia organ uchwatodawczy do
okreslenia szczegotowych zasad, sposobu itrybu udzielania ulg. Realizujac kompetencje, organ
uchwatodawczy musi uwzglednia¢ tres¢ normy upowazniajacej, aby w sposob wyczerpujacy zostata ona
wykonana. Tymczasem Rada przyjmujac generalng klauzulg, jaka stanowi sformulowanie ,,w szczegélnie
uzasadnionych przypadkach”, nie precyzujac doktadnie, o jakie przypadki chodzi, w istocie przekazuje tg
kwesti¢ do dowolnego uznania w tym zakresie, organowi wykonujacemu uchwate. Takie natomiast dziatanie
Rady Gminy, w ocenie organu nadzoru, nalezy uzna¢ za niedopuszczalng subdelegacje wylacznych
kompetencji organu stanowigcego na podmiot wykonawczy. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze z przepisu
art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegdtowych regut wyprowadzonych z ww.
art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawisto$¢ sadéw i prawo kazdego do sadu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawno$¢ 1ijasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa
uchwata ma walor aktu powszechnie obowigzujacego. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem
konieczno$¢ formulowania zawartych wnim postanowien na podstawie 1w granicach upowaznienia
ustawowego, precyzyjnie ikompleksowo realizujacych delegacje ustawowa, aregulacje w nim zawarte
powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Adresat tego aktu normatywnego — powszechnie obowigzujacego
zrodla prawa, nie jest w stanie samodzielnie w sposdb precyzyjny ustalic ww. zasad rozkladania na raty
i odraczania terminu splaty naleznosci cywilnoprawnych.

Dalej, przepisem § 3 ust. 5 i 6 uchwaty Rada postanowita, ze: 5. Jezeli diuznik nie sptacit naleznosci
w odroczonym terminie, naleznosci stajq sie natychmiast wymagalne wraz z odsetkami za zwloke liczonymi od
pierwotnych terminow ptatnosci.

6. Jezeli diuznik nie dotrzymal terminu ptatnosci ktorejkolwiek z rat albo dokonat wplaty w kwocie
nizszej niz okresSlona przez podmiot udzielajgcy ulgi naleznos¢ staje sie natychmiast wymagalna wraz
z odsetkami liczonymi od pierwotnych terminow platnosci.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja nie miesci si¢ w pojeciu zasad udzielania ulgi. Przepis
art. 59 ust. 2 ustawy nie zawiera delegacji do okreslania skutkéw nieplacenia w terminie odroczonej nalezno$ci
lub okreslonych rat. Regulacje dotyczace natychmiastowej wymagalnos$ci naleznosci w przypadku zwloki w jej
ptatnosci obejmujg sytuacje po udzieleniu ulgi i powinny zosta¢ uregulowane w dokumencie udzielenia ulgi.
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Innymi stowy unormowanie § 3 ust. 5 i 6 uchwaty odnosi si¢ do nast¢pstw niedochowania zasad udzielonej ulgi
w postaci odroczenia terminu platnosci oraz rozlozenia na raty naleznos$ci. W uchwale wydanej na podstawie
art. 59 ust. 2 ustawy taka regulacja stanowi wykroczenie poza delegacje ustawowsg. Omawiane kwestie moga
znalez¢ odzwierciedlenie w dokumencie zawartym mig¢dzy dtuznikiem, a wierzycielem (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrze$nia 2021 r, sygn. akt I GSK 235/21, publikacja Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Ponadto, zgodnie z delegacja zawarta w art. 59a ust. 1 ustawy: Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu
terytorialnego  moze, wdrodze uchwaly, postanowi¢ o niedochodzeniu naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym przypadajgcych jednostce samorzqdu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym
wymienionym wart. 9 pkt 3, 4i 13, ktorych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 zt, a w przypadku
naleznosci z tytulu rekompensaty, o ktorej mowa wart. 10 ust. I pkt 1 ustawy zdnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych — jezeli jej kwota jest rowna
Swiadczeniu pienigznemu w rozumieniu tej ustawy albo wigksza od tego swiadczenia.

Tymczasem, Rada Gminy Godow w § 4 uchwaty postanowita:

1. Upowaznia si¢ Wojta Gminy i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych do niedochodzenia
naleznosci o charakterze cywilnoprawnym, ktorych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 z4.,
a w przypadku naleznosci z tytutu rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10 ust. I ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych, jezeli jej kwota jest rowna
Swiadczeniu pienigznemu w rozumieniu tej ustawy albo wigksza od tego swiadczenia.

2. Niedochodzenie naleznosci nastgpuje po uprzednim wezwaniu diuznika do zaplaty, w terminie
3 miesiecy od terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaptaty.

W ocenie organu nadzoru, regulacja § 4 ust. 2 uchwaty wykracza poza delegacj¢ ustawowa wynikajaca
z art. 59a ust. 1 ustawy. Na mocy przepisu art. 59a ust. 1 ustawy organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze jedynie postanowi¢ o niedochodzeniu naleznosci o charakterze cywilnoprawnym
wymienionych w tym przepisie, nie posiada jednakze kompetencji do wprowadzania okreslonych zasad,
ustalania okreslonych przestanek, wytycznych dla innych podmiotéw (tu: wojta i kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych) jak ma to miejsce w §4 ust.2 uchwaly. Wobec powyzszego, regulacje
przedmiotowej uchwaly wskazujaca iz: niedochodzenie naleznosci nastgpuje po uprzednim wezwaniu dtuznika
do zapltaty, w terminie 3 miesigcy od terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaptaty, jako wykraczajaca poza
delegacje ustawowsa, nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa tj. art. 59a ust. 1 ustawy wzw. zart. 7
Konstytucji RP.

Konkludujac, wyzej wskazanymi przepisami uchwaty, Rada Gminy Godow istotnie naruszyta prawo.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogoéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II1 OSK 3457/21, 29 wrzesénia 2021 r. sygn. akt [ OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr X1V/103/2025 Rady Gminy Godow
z dnia 29 maja 2025 r. w sprawie okreslenia szczegotowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie
naleznosci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Godow 1 jej jednostkom
podlegltym oraz warunki dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie
pomoc publiczng — w czgsci okreslonej na wstepie, nalezy uznaé¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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