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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.502.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.,
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr 469/BM/2025 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 23 czerwca 2025 r. w sprawie ustalania cen za
ustugi wykonywane przez Zabrzanski Kompleks Rekreacji w Zabrzu przy Alei Wojciecha Korfantego 18 oraz
przy Placu Krakowskim 10, w catosci, jako sprzecznego z art. 4 ust. 1 iust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), dalej jako
sustawa” wzw. zart.2 iart. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP” w zw. z art. 4 ust. 2 i ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679).

Uzasadnienie

W dniu 23 czerwca 2025r. pehligca funkcje¢ Prezydenta Miasta Zabrze wydata zarzadzenie
Nr 469/BM/2025 w sprawie ustalania cen za ustugi wykonywane przez Zabrzanski Kompleks Rekreacji
w Zabrzu przy Alei Wojciecha Korfantego 18 oraz przy Placu Krakowskim 10, dalej jako: ,,zarzadzenie”.
Zatacznik do zarzadzenia stanowi Cennik ustug Zabrzanskiego Kompleksu Rekreacji w Zabrzu.

W podstawie prawnej zarzadzenia wskazano przepis art. 30 ust. 1 iust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz uchwatg Nr XV/128/25 Rady Miasta Zabrze z dnia 13 lutego 2025 r. w sprawie upowaznienia
Prezydenta Miasta Zabrze do ustalania wysokoS$ci cen i optat za korzystanie z miejskich obiektow i urzadzen
uzytecznosci publiczne;j.

Wskazane zarzadzenie zostato doreczona organowi nadzoru w dniu 2 lipca 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowego zarzadzenia organ nadzoru uznal, iz zarzadzenie jest
niezgodne z prawem i powinno zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w caloSci z przyczyn opisanych
ponize;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy o gospodarce komunalne;j:

1. Jezeli przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy stanowiqgce jednostek samorzqdu terytorialnego
postanawiajq o:

2) wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzqdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzqdu
terytorialnego.

2. Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego mogq
powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.
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Natomiast zgodnie z art. 88 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP:
1. Warunkiem wejscia w zZycie ustaw, rozporzqdzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogtoszenie.
2. Zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych okresla ustawa.

Z kolei z przepisu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz: Na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze
gminy. Zasady i tryb oglaszania aktow prawa miejscowego okresla ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych — o czym stanowi art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym.

Dalej nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy: Akty normatywne, zawierajgce przepisy
powszechnie obowiqzujgce, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w Zycie po uplywie czternastu dni
od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy. W uzasadnionych przypadkach
akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogq wchodzi¢ w zZycie w terminie krotszym niz czternascie dni,
ajezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w Zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia w Zycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Natomiast zart.5 ustawy wynika, ze: Przepisy art 4
nie wylgczajqg mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiqzujqcej, jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojq temu na przeszkodzie.

Wyzej wskazanymi przepisami ustanowiona zostala zasada obligujaca do oglaszania aktow
normatywnych zco najmniej 14 dniowym vacatio legis. Wskazano roéwniez wyjatki pozwalajace na:
1) skrocenie vacatio legis ponizej 14 dni, 2) pominigcie vacatio legis, 3) nadanie aktowi wstecznej mocy
obowigzujace;j.

Wymogiem, jaki stawia si¢ prawodawcy chcacemu skroci¢ okres vacatio legis jest ,,uzasadniony
przypadek”. Oznacza to, ze taki zabieg nie lezy w swobodzie dzialania organu prawodawczego. Nie moze on
podjac arbitralnej decyzji o ustaleniu vacatio legis krotszego niz nakazuje ustawa. Moze to uczyni¢ jedynie,
gdy przemawiajg za tym szczegolne okolicznosci uzasadniajace skrocenie terminu pomigdzy ogloszeniem aktu,
ajego wejsciem w zycie. Organ prawodawczy, skracajacy vacatio legis stanowionego przez siebie aktu,
zobowigzany jest do wykazania uzasadnienia takiego dziatania. Wtasciwym do tego miejscem jest uzasadnienie
samego aktu normatywnego. Jednakze Prezydent Miasta Zabrze nie sporzadzil uzasadnienia do ww.
zarzadzenia, co oznacza, ze nie wykazal, iz zaistniaty szczegodlne okoliczno$ci uzasadniajace skrdcenie okresu
vacatio legis.

Decyzja o pominigciu vacatio legis wymaga spetnienia dalszych warunkéw. Mozliwe jest to tylko wtedy,
gdy wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego ijednoczes$nie
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Dla takiego wejscia w zycie aktu
niezbedne jest wskazanie, jaki wazny interes panstwa wymaga pominigcia vacatio legis oraz przedstawienie
argumentow na to, ze zasady demokratycznego panstwa nie stoja temu zabiegowi na przeszkodzie. Sg to dalsze
warunki, w tym znaczeniu, ze takze w tym przypadku konieczne jest, aby istnial ,,uzasadniony przypadek”
(cho¢ ta przestanka zawiera si¢ juz w przestance waznego interesu panstwa). Niemniej od prawodawcy nalezy
dalej wymagaé by przedstawil uzasadnienie dla danego przypadku i wykazal w nim argumenty popierajace
swoje dziatania. Takze w tej sytuacji wlasciwym dla tego miejscem jest rOwniez uzasadnienie zarzadzenia.

Ostatni przewidziany wyjatek — nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujacej — obwarowany jest
przestankag wymagajaca, by zasady demokratycznego panstwa prawnego nie staly temu na przeszkodzie.
Oznacza to, ze moga istnie¢ takie zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktore w danej sytuacji
nie sprzeciwialyby si¢ pominigciu vacatio legis, ale nie pozwalalyby na retroakcj¢ prawa. Chodzi bowiem
o inne, dalsze zasady, niz te mogace si¢ sprzeciwia¢ pomini¢ciu vacatio legis. Nadanie aktowi wstecznej mocy
obowigzujacej wymaga bowiem spelnienia takze przestanek wskazanych dla skrocenia oraz dla pominigcia
vacatio legis: uzasadnienia przypadku, waznego interesu panstwa, niesprzecznosci z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie organu nadzoru, przedmiotowe zarzadzenie istotnie narusza art. 4
ust. 1 iust. 2 ustawy wzw. zart. 88 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z§ 5 1§ 6 zarzadzenia: Zarzqdzenie
podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego. Zarzgdzenie wchodzi w zycie z dniem
podpisania z mocqg obowigzujgcqg od 1.07.2025 r. Powyzszy § 6 zarzadzenia nie zachowal wymaganego
14 dniowego okresu vacatio legis od chwili jego wydania do wejsScia w zycie. Zarzadzenie zostalo ogloszone
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego z dnia 30 czerwca 2025 r. pod poz. 4161, a wiec datg
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wejscia w zycie przedmiotowego zarzadzenia powinien by¢ co do zasady dzien 15 lipca 2025 r., tymczasem
zarzadzenie weszto w zycie juz od 1 lipca 2025 r. Tym samym nie zachowano wymaganego minimalnego 14-
dniowego okresu vacatio legis od chwili jego ogloszenia do wejscia w zycie. Dodatkowo nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze wprowadzanie w zycie ww. przepisow bez zachowania okresu vacatio legis istotnie narusza
prawo, bowiem w takiej sytuacji, np. adresat zarzadzenia nie ma mozliwos$ci zapoznania si¢ z ich trescig (ktora
daje tylko wlasciwe ogloszenie aktu normatywnego i okres vacatio legis) przed wejsciem aktu w zycie. Taka
sytuacja moze narazi¢ adresata zarzadzenia (tu: podmioty zobowigzane do uiszczenia optat wedlug cennika
ustug Zabrzanskiego Kompleksu Rekreacji w Zabrzu) na poniesienie skutkow, ktorych nie dato si¢ przewidzie¢
w momencie podejmowania decyzji o takim anie innym uksztalttowaniu swojej sytuacji faktycznej lub
prawnej. Niedopuszczalnym jest, by negatywne konsekwencje dla ww. adresata byly spowodowane
niezachowaniem przez Prezydenta Miasta ww. okresu vacatio legis.

Ponownie nalezy wskazaé, ze warunkiem wejscia w zycie aktu prawa miejscowego, podobnie jak
wszystkich aktow prawa powszechnie obowigzujacego, jest jego ogloszenie, co wynika wprost z art. 88 ust. 1
Konstytucji RP. Jezeli zatem zarzadzenie zawiera przepisy powszechnie obowigzujace, to powinna byc¢,
zgodnie z art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, ogloszona na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie
o0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. Przepisy powolanej ustawy stanowia,
ze ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe (art. 2 ust. 1 ustawy), zas$ akty
normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych, wchodza
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze akt normatywny okresli termin dtuzszy (art. 4 ust. 1
ustawy). Niewykonanie tego obowigzku jest rownoznaczne z istotnym naruszeniem prawa, w rozumieniu
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skoro skutkuje nieuzyskaniem mocy obowigzujacej przez
przedmiotowe zarzadzenie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 5 grudnia
2019 r., sygn. akt III SA/Gd 693/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Dodatkowo
nalezy wskaza¢, iz prawidlowe pod wzgledem prawnym zarzadzenie musi spelnia¢ niezb¢dne wymagania
zardwno w aspekcie materialnym, jak rowniez i formalnym. Z powyzszego wynika, ze tre$¢ zarzadzenia musi
by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jego podjecia musi odpowiada¢ okreslonym procedurom.
W ramach katalogu formalnych warunkéw podjgcia waznego zarzadzenia wyrdzni¢ mozna takze prawidtowe
okreslenie jego wejsScia w zycie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2017 r.,
sygn. akt II OSK 2677/15, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 21 kwietnia
2009 r., sygn. akt II SA/Op 58/09, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II SA/G1 851/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru zaznacza, ze pelnigca funkcje Prezydenta Miasta Zabrze
postugujac si¢ w § 6 niniejszej zarzadzenia przywotana formula naruszyla dyspozycje wymienionych
przepisow ustawowych. Przyjeta regulacja budzi watpliwoséci co do rzeczywistej daty wejscia zarzadzenia
w zycie. Zawarto w nim bowiem dwie sprzeczne normy prawne:

- pierwsza, stanowiaca iz zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania (tj. z dniem 23 czerwca 2025 r.),
- druga, wedle ktorej zarzadzenie uzyskuje moc obowigzujaca od 1.07.2025 r.

Wymaga podkreslenia, iz wejscie w zycie 1moc obowigzujgca —to terminy o tozsamym znaczeniu
przedmiotowym. W piSmiennictwie uzywa si¢ dwoch réznych nazw, oznaczajacych doktadnie to samo,
tj. moment, w ktérym normy prawne, zawarte w akcie normatywnym, zaczynajg wigzac¢ adresatow oraz organy
stosujagce prawo. Omawiane zagadnienie bylo przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
w wyroku z dnia 30 marca 1999 r., K 5/98, OTK 1999/3/39 wyraznie wskazal, iz akt prawny nie moze wejs¢
w zycie inie posiada¢ mocy obowigzujacej, nie moze tez posiada¢ mocy obowiazujacej przed wejsciem
w zycie. To samo stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 kwietnia 2022 r., I1I FSK
2713/21 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych) wskazujac, ze: W ocenie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego wejScie w Zycie i uzyskanie mocy przez akt prawny sq zdavzeniami tozsamymi. Wejscie
w Zycie przepisu oznacza, ze uzyskuje on moc prawng i w konsekwencji ma zastosowanie do okreslonych
zdarzen i stosunkow. Akt prawny (przepis) nie moze bowiem wejs¢ w Zycie bez uzyskania przez niego mocy
obowiqgzujqcej a uzyskanie mocy obowigzujgcej oznacza jego wejscie w zZycie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w mysl § 45 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie Zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2016 1., poz. 283),
ktory na mocy § 143 ma odpowiednie zastosowanie do aktoéw prawa miejscowego: Przepisowi o wejsciu
w Zycie ustawy mozna nadac brzmienie:
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1) ,, Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia’;
2) ,, Ustawa wchodzi w zycie po uplywie ... (dni, tygodni, miesigcy, lat) od dnia ogloszenia”;
2a) ,, Ustawa wchodzi w zZycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia”;

3) ,, Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po miesigcu ogtoszenia” albo ,, Ustawa
wchodzi w Zycie ... dnia ... miesigca nastepujgcego po miesigcu ogloszenia";

3a) ,, Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po uplywie ... (dni, tygodni, miesiecy,
lat) od dnia ogloszenia”;

4) ,, Ustawa wchodzi w Zycie z dniem ... (dzien oznaczony kalendarzowo) ”;
5) ,, Ustawa wchodzi w Zycie z dniem ogtoszenia”;
6) ,, Ustawa wchodzi w Zycie ..., z wyjgtkiem art. ..., ktory wchodzi w Zycie ... ”;

7) ,, Ustawa wchodzi w zZycie w terminie okreslonym w ustawie z dnia ... - ... (tytul ustawy wprowadzajgcej)
(Dz. U....)".

Wyliczenie zawarte w § 45 ust. 1 zasad techniki prawodawczej ma charakter wyczerpujacy, tzn. ze
przepisowi o wejsciu w zycie aktu prawnego mozna nada¢ tylko takie brzmienie, jakie odpowiada jednemu
sposrod schematow w nim wymienionych. Data wejscia w zycie danego aktu normatywnego musi by¢ tak
wyznaczona, zeby nie budzila zadnych watpliwosci. Nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia zasad przyzwoitej
legislacji precyzyjne okreslenie daty wejscia w zycie aktu prawa miejscowego ma fundamentalne znaczenia dla
jego prawidtowego funkcjonowania w obrocie prawnym. Prawidlowe pod wzgledem prawnym zarzadzenie
musi spetnia¢ niezbedne wymagania zar6wno w aspekcie materialnym, jak i formalnym. Nieprawidlowe
okreslenie daty wejscia w zycie zarzadzenia, stanowi istotne naruszenie prawa. Niewatpliwie regulacja
okreslajaca termin wejscia w zycie jest istotnym elementem tresci aktu prawnego. Przepis o wejsSciu w zycie ma
szczegblny charakter, jest to bowiem norma, za pomoca ktorej mozna identyfikowaé poczatek obowiazywania
aktu normatywnego. Istnieje zatem moment czasowy, poczawszy od ktorego dana norma staje si¢ elementem
systemu prawa, a tym samym zrodtem praw i obowigzkdéw podmiotoéw, do ktorych jest kierowana. Niejasne lub
nieprecyzyjne sformutowanie przepisu prawnego, okreslajacego ten moment, rodzi niepewnos¢ jego adresatow
co do chwili powstania praw czy obowiazkéw, wynikajacych z podjetego aktu. Niezbedne jest zatem zawarcie
takiego przepisu w zarzadzeniu, albowiem zuwagi na skutki, jakie moze ona rodzi¢, moment uzyskania
przez niag mocy obowigzujacej nie moze by¢ dommiemywany (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 sierpnia 2008 r., IV SA/Gl 78/08, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

Wewngtrzna sprzeczno$¢ regulacji przyjetej w § 6 niniejszego zarzadzenia powoduje niepewnos¢ co do
wejscia w zycie jego postanowien. Rozwiazanie przyjete przez Prezydenta Miasta Zabrze jest zatem sprzeczne
z prawem. Sytuacja taka powoduje, ze obowigzujacy przepis jest niejasny, a taki stan niepewnosci co do tresci
obowigzujacego prawa jest niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym i stanowi naruszenie art. 2
Konstytucji RP, tj. zasady demokratycznego panstwa prawnego. Nalezy wyjasni¢, ze jedng z pochodnych ww.
zasady Konstytucyjnej jest rowniez nakaz tworzenia przepisow jasnych izrozumialych dla adresata,
niedopuszczajacych nieograniczonego luzu interpretacyjnego objawiajacego si¢ m. in. w ustalaniu znaczenia
przepisow prawa wylacznie w drodze dziatan faktycznych zwigzanych ze stosowaniem tych przepisow.
Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposob jasny, precyzyjny, jednoznaczny
i wewnetrznie spdjny zgodnie zregutami poprawne] legislacji. Niezachowanie tych wymogéw przy
formutowaniu przepisow prawa wystepuje wowczas, gdy tres¢ okreslonych przepisow w danym akcie
prawnym jest na tyle wieloznaczna i nieprecyzyjna, ze nie pozwala na wywiedzenie z nich w drodze wyktadni
jednoznacznej normy prawnej, co z kolei moze stwarza¢ warunki sprzyjajace naruszeniu praw jednostki lub
uniemozliwi¢ stosowanie przepisow, w ktorych niejasne regulacje sg zawarte.

Normy zawarte w akcie prawa miejscowego musza posiada¢ charakter generalny i abstrakcyjny. Musza
by¢ one adresowane do nieokreslonego krggu osob, obejmujgc swymi postanowieniami sytuacje powtarzalne
i regulujgc we wskazanym zakresie prawa i obowigzki podmiotdéw, ktdre spetnig hipotez¢ norm zawartych
w zarzadzeniu (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 721in.) Przepisy powszechnie
obowigzujace 1) sa adresowane i obowigzuja okreslone ogdlnie kategorie podmiotdéw, 2) okreslaja zasady
zachowania si¢ okre$lonych kategorii adresatow, a wigc ich prawa iobowiagzki, 3) przepisy te nie moga
konsumowaé si¢ przez jednorazowe =zastosowanie (muszg by¢ powtarzalne), 4) dzialanie przepisow



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 4825

powszechnie obowigzujacych zabezpieczone jest mozliwoscig stosowania sankcji. Aby przepis stal si¢ jasny
dla jego adresatow wymagane jest zatem wyartykutowanie jedynego mozliwego dnia wejscia zarzadzenia
w zycie. Poniewaz w analizowanej sprawie Prezydent Miasta zasadnie nadata zarzadzeniu walor aktu prawa
miejscowego, nakazujac jego publikacje w organie promulgacyjnym, powinno tez spelni¢ dalsze wymogi
odnoszone do tego rodzaju aktéw i okresli¢ termin wejscia jego postanowien w zycie wlasciwy dla aktow tej
rangi.

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, przedmiotowe zarzadzenie istotnie narusza art. 4 ust. 1 i ust. 2
ustawy w zw. zart. 2 iart. 88 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 4 ust. 2 iust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce
komunalnej, co stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu catego zarzadzenia.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze regulacja § 2 =zarzadzenia stanowiaca, ze: Prezydent Miasta
samodzielnie lub na wniosek Dyrektora Zabrzanskiego Kompleksu Rekreacji moze dokonac stosownej zmiany
stawek cen okreslonych Zarzqdzeniem w przypadkach szczegolnie uzasadnionych waznym interesem Miasta
Zabrze lub sytuacjq spoleczng, albo ekonomiczng osoby lub podmiotu korzystajgcego z obiektu, w ocenie
organu nadzoru, istotnie narusza art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 4 ust. 2 i ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce
komunalnej.

Na podstawie art. 4 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej w zw. z uchwata
Nr XV/128/25 Rady Miasta w Zabrzu z dnia 13 lutego 2025 r. w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta
Zabrze do ustalenia wysoko$ci cen ioptat za korzystanie z miejskich obiektow iurzadzen uzyteczno$ci
publicznej — Prezydent Miasta Zabrze jest upowazniony do ustalenia wysokosci cen i oplat za korzystanie
z miejskich obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Upowaznienie to obejmuje rowniez, co oczywiste,
prawo do zmian wprowadzonego w drodze zarzadzenia cennika. Gdyby zatem przywotany powyzej § 2
zarzadzenia odczytywac jedynie jako przepis informacyjny, to woOwczas nalezaloby uzna¢ go za
bezprzedmiotowy, jako niewprowadzajacy norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Jednakze, biorac
pod uwage literalne brzmienie tego przepisu zarzadzenia mozna go odczytywaé réwniez w taki sposob, ze na
jego podstawie Prezydent uprawniony jest do wprowadzania odstepstw od ustalonego w zataczniku do
zarzadzenia cennika — w indywidualnych sprawach — w przypadkach szczegolnie uzasadnionych waznym
interesem Miasta Zabrze lub sytuacjq spoteczng, albo ekonomiczng osoby lub podmiotu korzystajgcego
z obiektu. Dzialanie takie jest prawnie niedopuszczalne, jako ze ustalony zarzadzeniem Cennik ustug
Zabrzanskiego Kompleksu Rekreacji w Zabrzu ma charakter powszechnie obowiazujacy, wiaze wszystkich
adresatow tego zarzadzenia, a jego zmiany mozna dokona¢ wylacznie poprzez nowelizacje tego aktu prawa
miejscowego. Nalezy przy tym pamigta¢ ze adresaci aktu prawa miejscowego muszg by¢ okresleni poprzez
wskazanie cech — rodzajowo, a nie indywidualnie.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru omawiana regulacja zarzadzenia z jednej strony narusza zasade
poprawnego prawotworstwa, jasnosci prawa oraz zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa,
wywodzace si¢ z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP (ze wzgledu
na niejasnos$¢ i nieprecyzyjnos$¢ tego przepisu), z drugiej natomiast — art. 4 ust. 2 w zwiazku zust. 1 pkt 2
ustawy o gospodarce komunalnej (ze wzgledu na dopuszczenie mozliwosci ustalania w indywidualnych
sytuacjach cen i oplat innych niz ustalone niniejszym zarzadzeniem i to w innym trybie niz nowelizacja jego
przepisow).

Organ nadzoru rowniez zaznacza, ze § 12 1§ 14 =zalgcznika do zarzadzenia zostaly wydane
z przekroczeniem przyznanego Prezydentowi Miasta Zabrze upowaznienia, tj. na podstawie uchwatly
Nr XV/128/25 Rady Miasta w Zabrzu z dnia 13 lutego 2025 r. w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta
Zabrze do ustalenia wysokos$ci cen ioptat za korzystanie z miejskich obiektow iurzadzen uzyteczno$ci
publicznej. Zgodnie z § 1 ww. uchwaty: Upowaznia si¢ Prezydenta Miasta Zabrze do ustalania wysokosci cen
ioplat za korzystanie z miejskich obiektow iurzqdzen uzytecznosci publicznej. Natomiast w § 12 1§ 14
zakacznika do zarzadzenia wskazano, co nastepuje:

$ 12. NAUKA PLYWANIA

1) Osoby doroste zapisane na zajecia nauki plywania, prawni opiekunowie osob matoletnich zapisanych na
zajecia nauki pltywania, zobowigzane sq do zawarcia umowy o Swiadczenie ustug z zakresu nauki/ doskonalenia
phwania.

2) Szczegolowe okreslenie warunkow na jakich odbywajq sie zajecia nauki plywania, okreslone sq w umowie
oraz stosownych regulaminach.
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§14. WYNAJEM BASENU, CZESCI BASENU, HALI BASENOWEJ, TOROW BASENU, SALI
GIMNASTYCZNEJ, SALI FITNES

1) Szczegolowe okreslenie warunkow na jakich odbywa si¢ wynajem basenu, czesci basenu, hali basenowej,
torow basenu, sali gimnastycznej, sali fitness, okreslajqg umowy najmu oraz stosowne regulaminy.

W ocenie organu nadzoru, Prezydent Miasta zostal upowazniony wytacznie do ustalania wysokosci cen
i optat za korzystanie z miejskich obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej, a nie do regulowania kwestii
dotyczacych zawieranych uméw na $wiadczenie ustug opisanych w ww. § 121 § 14 zalacznika do zarzadzenia.
Wobec powyzszego, przedmiotowe regulacje zalacznika do zarzadzenia istotnie naruszaja prawo.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II1 OSK 3457/21, 29 wrzesénia 2021 r. sygn. akt | OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzadzenie Nr 469/BM/2025 Prezydenta Miasta
Zabrze z dnia 23 czerwca 2025 r. w sprawie ustalania cen za ustugi wykonywane przez Zabrzanski Kompleks
Rekreacji w Zabrzu przy Alei Wojciecha Korfantego 18 oraz przy Placu Krakowskim 10, zostalo podjete
z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jego niewaznoSci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia, zgodnie zart.92 ust.l ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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