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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.506.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2025 1.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107 ze zm.), dalej jako: ustawa o samorzgdzie powiatowym,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/154/2025 Rady Powiatu w Zyweu z dnia 30 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Powiatowego Urzedu Pracy w Zywcu, dalej jako: uchwata, w czeséci okreslonej w:

1) § 2 uchwaty — jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78 poz. 483),
dalej jako: Konstytucja RP;

2) § 1 ust. 6 zalgcznika do uchwaly — jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
(Dz. U. 22024 r. poz. 1530 ze zm.), dalej jako: ustawa, w zwiazku z art. 35 ust. 2, art. 40 ust. 2 pkt 1
ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 7 Konstytucji RP;

3) § 1 ust. 4, § Sust. 415, §6ust. 1 oraz § 7 zalgcznika do uchwaly — jako sprzecznej z art. 11 ust. 2
ustawy w zwigzku z art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 7 Konstytucji RP;

4) § 2 ust. 2 zatacznika do uchwaty — jako sprzecznej z art. 87 Konstytucji RP;

5) § 3 zatgcznika do uchwaty w zakresie sformutowania: w szczegolnosci 1 w zakresie sformutowania: oraz
wynikajgce z aktow prawnych okreslonych w§ 2 pkt 2 Statutu — jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji
RP;

6) § 4 ust. 1 pkt 1-2 zalacznika do uchwaty — jako sprzecznej zjako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy
w zwigzku z art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia
(Dz. U. poz. 620), dalej jako: ustawa o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia; art. 38 ust. 1, art. 40 ust. 2
pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 7 Konstytucji RP;

7) § 4 pkt 3 zalacznika do uchwaly — jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 3
ustawy orynku pracy istuzbach zatrudnienia oraz art. 40 ust.2 pkt1 ustawy o samorzadzie
powiatowym i art. 7 Konstytucji RP;

8) § 5 ust. 2 Statutu — jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy o rynku
pracy i stuzbach zatrudnienia oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 7
Konstytucji RP;

9) § 8 ust. 2 —jako sprzecznej z art. 2 i 87 Konstytucji RP;
10) § 8 ust. 113 —jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 czerwea 2025r. Rada Powiatu w Zywecu przyjeta uchwate Nr X VIII/154/2025
w sprawie uchwalenia Statutu Powiatowego Urz¢du Pracy w Zywcu, dalej jako: uchwata.
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Zalacznik do niniejszej uchwaty stanowi: STATUT POWIATOWEGO URZEDU PRACY W ZYWCU,
dalej jako: Statut.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 11
ust. 2, art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 12 ust 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 4 lipca 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, ze zawiera ona istotne
naruszenia prawa uzasadniajgce stwierdzenie jej niewaznos$ci w czesci.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 2 ustawy: Jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu okreslajqcego
w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Uchwata podjeta w sprawie statutu jednostki
budzetowej jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Zgodnie z jego tre$cia na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawach rada gminy stanowi akty
prawa miejscowego obowiazujace na obszarze gminy. Przepis art. 40 ust. 2 pkt2 ustawy o samorzadzie
powiatowym stanowi, iz akty prawa miejscowego stanowione sg w sprawach wymagajacych uregulowania
w statucie.

Analizujac przytoczone wyzej uregulowania zauwazy¢ nalezy, ze w art. 11 ust. 2 ustawy oraz art. 40
ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym zawarte zostalo upowaznienie dla organu stanowiacego
powiatu do nadania statutu utworzonej jednostki budzetowej. Okreslajac granice upowaznienia do uchwalenia
statutu, ustawodawca jednocze$nie sprecyzowal wart. 11 ust. 2 ustawy, minimalny zakres przedmiotowy
materii statutowej. Przepis ten oprocz wskazania nazwy i siedziby jednostki budzetowej przewiduje
koniecznos$¢ okreslenia w statucie przedmiotu dziatalnosci jednostki. Przepis ten jest norma o charakterze iuris
cogentis, tym samym organ jednostki samorzadu terytorialnego jest zobowigzany uwzgledni¢ przynajmniej
wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztattujace tre$¢ statutu. Tylko bowiem zawarcie wszystkich
elementow obligatoryjnych w postanowieniach statutu bedzie gwarancjg prawidlowego wypetnienia delegacji
ustawowej do jego nadania. Postanowienia statutu regulujace podstawe funkcjonowania jednostek winny by¢
precyzyjne 1iczytelne dla przecietnego odbiorcy. Rola Rady Powiatu jest bowiem przyjecie statutu,
rozumianego jako zbidr zasad regulujacych w sposdb kompleksowy i wyczerpujacy, zakres dzialalno$ci
(zadan) jednostki organizacyjnej.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznosciag uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Wobec
powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym
samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej.

Nalezy takze wskazaé, ze Rada nie posiada upowaznienia do modyfikowania i powtarzania przepisow
ustawowych. Powtorzenie, modyfikacja badz uzupekhienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Modyfikacja (w tym powtdrzenie) przepisOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany (powtérzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty,
co moze spowodowac catkowitg lub czg$ciowg zmiang intencji prawodawcy.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, co nastepuje.

W § 1 ust. 4 Statutu Rada Powiatu postanowita: Wiasciwos¢ miejscowa dziatania PUP w Zywcu oznacza
miejsce zamieszkania osoby na obszarze Powiatu Zywieckiego sktadajgcej wniosek o rejestracje jako osoba
bezrobotna lub poszukujgca pracy. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Rada nie byta upowazniona wskazywaé
w statucie wlasciwosci miejscowej, gdyz wynika ona z uregulowan ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z2024 r. poz. 572), zatem regulacja takg nalezy uznaé za istotnie
naruszajacg art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 7
Konstytucji RP.
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W § 1ust. 6 Statutu Rada Powiatu postanowita, ze: Zwierzchnictwo nad PUP w Zywcu sprawuje
Starosta Zywiecki. Wskazane uregulowanie nie moze jednak stanowi¢ materii statutowej nie miesci si¢ bowiem
w zakresie upowaznienia wynikajacego ztreSci art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwigzku
zart. 40 ust.2 pkt1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Analizowany przepis Statutu stanowi takze
modyfikacje przepisu art. 35 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, ktory problematyke zwierzchnictwa
starosty ogranicza w analizowanym przypadku wylacznie do kierownikow jednostek organizacyjnych. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 35 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym starosta jest kierownikiem starostwa
powiatowego oraz zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow starostwa i kierownikéw jednostek
organizacyjnych powiatu oraz zwierzchnikiem powiatowych stuzb, inspekcji i strazy. Tym samym przepis
§ 1 ust. 6 Statutu uznaé¢ nalezy za wykraczajacy poza delegacj¢ ustawowa i naruszajacy prawo w sposob
istotny.

Nastepnie, nalezy wskazac¢, ze w § 2 ust. 2 uchwaly Rada postanowita:
PUP w Zywcu dziata na podstawie:
1) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym;
2) ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia;
3) ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

4) ustawy zdnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej ispolecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepetnosprawnych;

5) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

6) ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych;

7) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,

8) ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 roku o ekonomii spolecznej;

9) ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o zatrudnieniu socjalnym;

10) przepisow wykonawczych do ustaw, przewidujgcych realizacje zadan przez powiatowe urzedy pracy;
11) uchwat Rady Powiatu w Zywcu i Zarzqdu Powiatu w Zywcu;

12) niniejszego Statutu.

W  ocenie organu nadzoru przepis § 2 ust. 2 Statutu zatgcznika do uchwaly zawierajacy wykaz aktow
prawnych, na podstawie ktorych dziata urzad wykracza poza zakres delegacji ustawowej i narusza hierarchig
aktow prawnych. Rada Powiatu nie jest uprawniona do przesadzania w drodze aktu prawa miejscowego
o stosowaniu przepisOw prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu, ktdérymi sa ustawy. Zgodnie
z art. 87 Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowily, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad
systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm, zredagowanych w postaci przepisow prawnych,
obowigzujacych w danym miejscu 1iczasie. Jedng zcech charakterystycznych dla prawa stanowionego
wylaniajaca si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie
aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byt ich tworca. Podstawowa zasadg obowiazujacg przy
rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt nizszego rzgdu musi by¢ zgodny z aktem rzedu
wyzszego. Akt nizszego rzedu nie moze tez rozstrzyga¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzegdu,
albowiem ten obowigzuje i jest stosowany z mocy prawa — z racji funkcjonowania w systemie prawnym. Jak
stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2019 roku, Zauwazy¢ nalezy, iz funkcjq
stanowionego prawa miejscowego nie jest informowanie adresata tego aktu o roinych regulacjach
obowiqzujgcego prawa, lecz funkcje te stanowi regulowanie okreslonej materii (problematyki) w zakresie
niewykraczajgcym poza ustanowiong delegacje ustawowq (sygn. akt: II OSK 1782/18).

Stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Powiatu obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustaweg w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego. Wobec za$ faktu, ze ustawa
nie przewiduje dla Rady Powiatu uprawnienia do rozstrzygania o obowigzywaniu aktow ustawowych, nalezy
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uzna¢, ze Rada normujac materi¢ okreslong we wskazanej powyzej czesci § 2 ust. 2 Statutu istotnie naruszyta
prawo, to jest art. 87 Konstytucji RP.

Nadto, nalezy wskazaé, ze powyzszy przepis ma charakter nienormatywny, a wyltacznie informacyjny,
aw tresci aktow prawa miejscowego nie zawiera si¢ regulacji o charakterze informacyjnym. Rowniez z tych
wzgledow przepis ten nalezy uznaé za przekraczajacy delegacje ustawowa i tym samym istotnie naruszajacy
prawo.

Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ rowniez do § 8 ust. 2 Statutu, w ktorym Rada postanowita, zZe:
W sprawach nieuregulowanych Statutem majg zastosowanie wiasciwe przepisy prawa. Przywatlowany przepis
jest nieprecyzyjny i stanowi swego rodzaju klauzule generalng. Mozna jednak wskaza¢, ze wlasciwe przepisy
prawa obejmowaé beda w praktyce przepisy rangi ustawowej. Tymczasem Statut jest aktem podustawowym,
wykonawczym do ustaw, podjetym na podstawie ustawy, a tym samym nie moze odsytaé w swojej tresci
(kreowaé obowigzku) do stosowania aktéw hierarchicznie wyzszych, co zostalo juz wskazane powyzej.
Niniejszy przepis Statutu nalezy zatem uznaé za istotnie naruszajgc prawo, to jest art. 2 i art. 87 Konstytucji
RP.

Kolejno, nalezy wskazaé na § 3 Statutu, ktéry stanowi: PUP w Zywcu realizuje w szczegélnosci zadania
z zakresu aktywnosci zawodowej, wspierania zatrudnienia i rynku pracy oraz wynikajgce z aktow prawnych
okreslonych w § 2 pkt 2 Statutu.

W odniesieniu do powyzszego przepisu uchwaty po pierwsze nalezy wskazaé, ze Rada Powiatu powinna
w sposob precyzyjny okresli¢ zadania Powiatowego Urzedu Pracy (dalej tez jako: PUP, Urzad) — przedmiot
dziatalnosci, jaka Urzad bedzie realizowal. Natomiast okres$lenie przedmiotu dziatalnosci PUP poprzez
w powyzszym przepisie uchwaly sformutowania: w szczegdlnosci powoduje, ze nie mozna precyzyjnie
okresli¢, jakie zadania bedzie realizowal PUP, jak réwniez prowadzi do wniosku, Ze inny organ (podmiot) niz
rada miasta, w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mogt doprecyzowac, nieprzewidziane przez niniejsza
uchwate zadania ww. jednostki budzetowej. Tymczasem, ustawodawca wart. 11 ust. 2 ustawy wprost
zastrzegl, iz o przedmiocie dziatalno$ci gminnej jednostki budzetowej decyduje organ stanowiacy gminy (tu:
powiatu) w drodze nadanego przez siebie statutu tej jednostki. Dopuszczenie zatem mozliwo$ci powierzenia
takiej jednostce do realizacji innych zadan (niewynikajacych wprost ze statutu jednostki budzetowej),
nie wymienionych w statucie, i w innym trybie niz zmiana statutu tej jednostki, musi zosta¢ uznane za dziatanie
naruszajace obowiazujacy porzadek prawny. Rada poprzez uzycie sformulowania w szczegolnosci ustalita
otwarty katalog zadan realizowanych przez PUP. Takie dziatanie uzna¢ nalezy za wypelniajace przestanki
istotnego naruszenie prawa, w tym przypadku art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy. Nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z zasada wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, regulacje zawarte w statucie powinny by¢
jasne, czytelne 1 przejrzyste, nie powinny zatem budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze w konsekwencji koniecznosci stwierdzenia niewaznos$ci przepisu
§ 2 ust. 2 Statutu, pozostawienie odwotania do tego przepisu w § 3 uchwatly o tresci: oraz wynikajqce z aktow
prawnych okreslonych wg§ 2 phkt 2 Statutu w obrocie prawnym nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
W przeciwnym wypadku naruszona zostalaby zasada okre§lonoSci ijasno$ci prawa wywodzona
z art. 2 Konstytucji RP.

Kolejno, w § 4 ust. 1 Statutu Rada postanowita, ze: W postepowaniach administracyjnych w sprawach
zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji w zakresie aktywnosci zawodowej, wspierania zatrudnienia
i rynku pracy, jesli ustawa nie stanowi inaczej:

1) Organem witasciwym jest Starosta Zywiecki;
2) Organem wyzszego stopnia_jest Wojewoda Slgski.

3) Organem opiniodawczo-doradczym Starosty Zywieckiego w sprawach polityki rynku pracy jest Powiatowa
Rada Rynku Pracy.

Odnoszac si¢ do §4ust. 1 pkt 1-2 Statutu, wtym miejscu podkresli¢ nalezy, ze problematyka
wlasciwosci organu (rzeczowej, miejscowej i instancyjnej) na gruncie prowadzonych przez organ postgpowan
administracyjnych nigdy nie moze by¢ przedmiotem unormowan statutowych. Wiasciwos$¢ organu okreslac
bowiem zawsze bgda przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepisy ustaw szczegodlnych.
W analizowanym przypadku kompetencje starosty w przedmiocie wydawania decyzji administracyjnych
wynikajag bezposrednio z przepisu art. 38 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, zgodnie zktorym
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do wlasciwosci powiatu decyzje
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wydaje starosta, chyba ze przepisy szczegdlne przewiduja wydawanie decyzji przez zarzad powiatu.
Problematyka kompetencji wojewody, jako organu wyzszego stopnia jest natomiast przedmiotem regulacji
art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia, zgodnie z ktérym do
zadan wojewody nalezy realizacja zadan organu wyzszego stopnia w postgpowaniu administracyjnym
w sprawach dotyczacych statusu bezrobotnego, poszukujacego pracy oraz $wiadczen z tytulu bezrobocia.
Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze unormowania zawarte w § 4 pkt 1 12 Statutu zostaly podjete z istotnym
naruszeniem art. 11 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Kolejno, odnoszac si¢ do przepisu § 4 pkt3 Statutu nalezy wskazaé, ze problematyka zadan
powiatowych rad rynku pracy jak réwniez ich ustrojowa rola nie jest przedmiotem materii statutowej
powiatowych urzedoéw pracy. Wskazany przepis uchwaly stanowi takze prawnie niedopuszczalne powtdrzenie
i modyfikacje art. 7 ust. 3 ustawy o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia, zgodnie z ktéorym: Powiatowe rady
rynku pracy sq organami opiniodawczo-doradczymi starosty w zakresie aktywnosci zawodowej, wspierania
zatrudnienia oraz rynku pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze § 4 pkt 3 uchwaty zostat podjety z naruszeniem
art. 11 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Kolejno trzeba wskaza¢ na § 5 ust. 2 Statutu, w ktérym Rada postanowita, ze: Dyrektora PUP w Zywcu
powoluje Starosta w drodze konkursu. Organ nadzoru wskazuje, ze analizowany przepis nie moze stanowic
materii statutowej. Unormowania dotyczace trybu powolania dyrektora powiatowego urzedu pracy stanowia
bowiem przedmiot szczegdtowych regulacji ustawowych. W powyzszym konteksScie, przepis § 5 ust. 2 Statutu
stanowi modyfikacje przepisu art. 19 ust. 1ustawy rynku pracy istuzbach zatrudnienia, zgodnie
z ktorym: Starosta powotuje dyrektora PUP. W tym migjscu nalezy takze wskazaé, ze ustawodawca w zadnym
miejscu ww. ustawy nie precyzuje w jakim trybie powinien zosta¢é powotany Dyrektor PUP. Tym samym
stanowienie w tym zakresie przez uchwatodawce imodyfikowanie przepisow ustawy nalezy uzna¢ za
przekroczenie upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 11 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 40 ust. 2 pkt 1
ustawy o samorzadzie powiatowym oraz zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

Nastepnie, nalezy wskaza¢ na § 5 ust. 4 Statutu stanowiacy: Szczegdfowq organizacje i zasady dziatania
PUP w Zywcu okresla Regulamin Organizacyjny. Powyzsza regulacje nalezy uznaé za niedozwolone
powtorzenie 1 modyfikacje przepisow ustawowych. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy: Organizacje izasady
funkcjonowania jednostek organizacyjnych powiatu okreslajqg regulaminy organizacyjne uchwalone przez
zarzqd powiatu, chyba ze przepisy odrebne stanowiq inaczej. Przywotany przepis Statutu przyjety zostat zatem
z istotnym naruszeniem art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwiazku z art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym i art. 7 Konstytucji RP.

Kolejno, zwréci¢ nalezy uwage na § 5 ust. 5 Statutu stanowiacy: Zasady zatrudniania i wynagradzania
pracownikow PUP okre$la regulamin wynagradzania. Powyzsze regulacje, w ocenie organu nadzoru,
nie stanowig materii statutowej, bowiem odnoszg si¢ do sfery prawa pracy. Maja one charakter informacyjny
i dotycza raczej kwestii wewnetrznych, zatem nie powinny znajdowac si¢ w akcie prawa miejscowego, jakim
jest niniejszy Statut. Powyzsza regulacja zostata zatem podjeta z istotnym naruszeniem art. 11 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych w zwiazku zw zwigzku z art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym
i art. 7 Konstytucji RP.

Z kolei w § 6 ust. 1 Statutu (w § 6 brak jest ust. 2, co samo w sobie stanowi naruszenie zasady poprawnej
legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP) Rada postanowita, ze: 1. Realizujgc swoje zadania ustawowe
PUP w Zywcu wspélpracuje z: 1) Ministrem wlasciwym ds. pracy; 2) Marszatkiem Wojewédztwa Slgskiego
oraz dzialajgcym wjego imieniu Wojewddzkim Urzedem Pracy w Katowicach;, 3) Wojewodq Slgskim;
4) Jednostkami samorzqdu terytorialnego; 5) Powiatowg Radg Rynku Pracy w Zywcu; 6) Innymi Powiatowymi
Radami Rynku Pracy; 7) Organami administracji publicznej; 8) Pracodawcami iich organizacjami;
9) Zwiqzkami zawodowymi; 10) Organizacjami pozarzqdowymi; 11) Innymi instytucjami i podmiotami. W tym
miejscu nalezy stwierdzi¢, ze problematyka normowania przez Rad¢ Powiatu sposobu realizacji zadan
Powiatowego Urzedu Pracy nie stanowi materii statutowej, a tym samym analizowany przepis statutu, w ocenie
organu nadzoru, podjety zostatl z przekroczeniem delegacji wynikajacej z art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku
z art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Wskaza¢ nalezy réwniez, Zze problematyka obowigzku
wspOtpracy powiatowego urzedu pracy z okreslonymi podmiotami stanowi przedmiot odrgbnych regulacji
ustawowych. Jako przyktad wskaza¢ mozna art. 38 ust. 1 pkt 9 ustawy o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia
(wspoldziatanie z powiatowymi radami rynku pracy w zakresie rynku pracy oraz wykorzystania $srodkow
Funduszu Pracy), art. 38 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy (wspolpraca z gminami w zakresie upowszechniania ofert
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pracy oraz informacji o wolnych miejscach pracy, informacji dotyczacych form pomocy okreslonych w ustawie
oraz realizacji wobec dlugotrwale bezrobotnego dzialan wynikajacych z porozumienia o wspodtpracy, o ktorym
mowa w art. 198 oraz w zakresie zatrudnienia socjalnego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r.
o zatrudnieniu socjalnym) art. 38 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy (wspolpraca z WUP [wojewddzki urzad pracy],
w tym w zakresie $§wiadczenia form pomocy okreSlonych w ustawie), art. 38 ust. 1 pkt 21 ww. ustawy
(wspotpraca z ministrem witasciwym do spraw pracy iinnymi organami publicznych stuzb zatrudnienia
w zakresie prowadzenia zbioréw danych).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze Rada naktadajac na PUP obowigzek wspolpracy przekroczyta zakres
delegacji ustawowej oraz dokonata modyfikacji obowiazkow ustawowych Urzedu w zakresie wspotpracy
z podmiotami wskazanymi przez ustawodawceg. Dziatanie Rady w analizowanym zakresie oceni¢ nalezy jako
naruszajace prawo w sposob istotny.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na § 7 Statutu — jedyny paragraf w rozdziale 4 zatytulowanym:
GOSPODARKA FINANSOWA PUP W ZYWCU, ktory stanowi:

1. Zasady gospodarki finansowej PUP w Zywcu okreslajq odrebne przepisy.

2. Dziatalnos¢ PUP w Zywcu jest finansowana z:

1) Funduszu Pracy — panstwowego funduszu celowego;

2) budzetu panstwa,

3) budzetu powiatu,

4) ze srodkow pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej.

3. PUP w Zywcu zarzqdza powierzonym mu mieniem, zapewniajqgc jego ochrone i nalezyte wykorzystanie.

4. Podstawq gospodarki finansowej w czesci budzetu PUP w Zywcu jest uchwalony przez Rade Powiatu plan
finansowy obejmujqcy dochody i wydatki.

5. Dyrektor PUP w Zywcu ponosi odpowiedzialnosé za racjonalng i zgodng z obowigzujgcymi przepisami
gospodarke srodkami finansowymi.

6. PUP w Zywcu prowadzi obstuge finansowo-ksiegowq realizowanych przez siebie zadan.

7. Nadzor nad prowadzong przez PUP w Zyweu gospodarkq finansowq dotyczgcq budzetu sprawuje Zarzqd
Powiatu w Zywcu.

8. Dyrektor PUP w Zywcu realizuje zadania okreslone w ustawie z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy
i stuzbach zatrudnienia w ramach przyznanych srodkow z Funduszu Pracy.

9. Dyrektor PUP w Zywcu sktada sprawozdanie z realizacji zadan budzetowych Zarzqdowi Powiatu w Zywcu.

Organ nadzoru stwierdza, ze regulacje dotyczace prowadzenia gospodarki finansowej jednostki
budzetowej wynikaja z przepisow ustawy o finansach publicznych oraz aktach wykonawczych do tej ustawy.
Przepisy te nie stanowig delegacji do podjecia przez Rade Powiatu regulacji statutowych w zakresie gospodarki
finansowej jednostki budzetowej. Nalezy je zatem uznaé jako podjete =z istotnym naruszeniem
art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

W dalszej kolejnosci w § 8 ust. 1 Statutu Rada Powiatu postanowita, ze: Nadanie niniejszego statutu
nastepuje w drodze uchwatly Rady Powiatu w Zywcu. Wskazany przepis uchwaly uzna¢ nalezy za zbedny,
poniewaz Statut stanowi wlasnie zatgcznik do badanej uchwaty. Unormowanie powyzsze jest zatem podjete
z naruszeniem zasad poprawnej legislacji, a zatem za istotne naruszajacy art. 2 Konstytucji RP. Z tozsamych
przyczyn, za istotne naruszajacy prawo uzna¢ nalezy rowniez przepis § 8 ust. 3 Statutu, w ktorym Rada
okreslita tryb zmiany statutu. Podkresli¢ nalezy, ze tryb nadania statutu jednostki budzetowej (oraz jego
zmian¢) reguluja bezposrednio przepisy ustaw przyznajac w tym zakresie kompetencje orangowi stanowigcemu
powiatu, co wskazano juz na wstepie uzasadnienia niniejszego rozstrzygniecia.

Kolejno, w ocenie organu nadzoru, Rada Powiatu w sposob nieuprawniony zawarla klauzulg derogacyjna
w § 2 uchwaly, ktéry stanowi, ze: Traci moc Uchwata nr X1V/196/2020 Rady Powiatu w Zywcu z dnia 25 maja
2020 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatowego Urzedu Pracy w Zywcu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze uchwala nr XIV/196/2020 Rady Powiatu w Zywcu z dnia 25 maja
2020 r. zostata juz uprzednio uchylona na mocy § 2 uchwaly nr V/218/2020 Rady Powiatu w Zywcu z dnia
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29 czerwca 2020 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatowego Urzedu Pracy w Zywcu (Dz. Urz. Woj.
Slaskiego z 2020 r. poz. 5427). Przepis ten stanowi, ze: Traci moc uchwala nr XIV/196/2020 Rady Powiatu
w Zyweu z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie uchwalenia statutu Powiatowego Urzedu Pracy w Zywcu.

Uchylenie uchwaly przez rade powiatu oznacza wyeliminowanie uchwaty ze skutkiem od daty uchylenia
— ex nunc. W odniesieniu do uchwaty Nr XIV/196/2020 Rady Powiatu w Zywcu z dnia 25 maja 2020 r. skutek
ten wywarta uchwala Nr V/218/2020 Rady Powiatu w Zywcu z dnia 29 czerwca 2020 r. Tym samym Rada
w tresci klauzuli derogacyjnej zwartej w § 2 kwestionowanej uchwaty z dnia 30 czerwca 2025 r. dokonata
uchylenia aktu wuprzednio wyeliminowanego =z obrotu prawnego. W konsekwencji powyzszy przepis
derogacyjny nie moze zosta¢ utrzymany w mocy — jest on bezprzedmiotowy. W przeciwnym razie
kwestionowana regulacja mogltaby wywota¢ niepewnos¢ adresatow norm prawnych tam zawartych, co do faktu
od kiedy uchwata Nr XIV/196/2020 Rady Powiatu w Zywcu z dnia 25 maja 2020 r. nie wywoluje juz skutkow
prawnych: od chwili jej uchylenia przez uchwate Nr V/218/2020 Rady Powiatu w Zywcu z dnia 29 czerwca
2020 r. czy tez od chwili jej uchylenia przez kwestionowang uchwale Nr XVIII/154/2025 Rady Powiatu
w Zywcu z dnia 30 czerwca 2025 .

W demokratycznym panstwie prawa taka niepewno$¢ adresatdéw norm prawnych co do kwestii
obowigzywania prawa jest niedopuszczalna. W $wietle powyzszego, wocenie organu nadzoru
§ 2 kwestionowanej uchwaty z dnia 30 czerwca 2025 r. w sposéb istotny narusza art. 2 Konstytucji RP, ktory
wyraza zasade demokratycznego panstwa prawnego. Wsrdd szczegdlowych regut wyprowadzonych z art. 2
Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial witadzy, niezawistos¢ sadow iprawo kazdego do sadu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwo$ci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawno$¢ 1ijasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Kwestionowana
uchwata w sposob razacy narusza standardy prawidtowej legislacji w zakresie ustanowienia klauzuli
derogacyjne;.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sadow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XVIII/154/2025 Rady Powiatu w Zywcu
z dnia 30 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatowego Urzedu Pracy w Zywecu, zostata podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej
cze$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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