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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.507.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.), dalej jako: u.s.g.,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr267/XV1/2025 Rady Miasta Rybnika zdnia 26 czerwca 2025r. w sprawie nadania statutu
Powiatowemu Urzedowi Pracy w Rybniku, w czesci okreslonej w:

1) § 2 zalacznika do uchwaly, stanowiacego Statut Powiatowego Urzedu Pracy w Rybniku, dalej jako:
statut, jako sprzecznej zart. 11 ust.2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22024 1., poz. 1530), dalej jako: ustawa, w zw. z art 7 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm), dalej jako: Konstytucja RP.

2) § 31§ 4 statutu, w zakresie sformutowania ,,w szczegolnosci”, wynikajacego ze zdania pierwszego obu
ww. jednostek redakcyjnych, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP;

3) § 5 ust. 2-6 statutu, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy;
4) § 6 ust. 1 statutu, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 47 ust. 1 u.s.g;
5) § 6ust. 2-6, atakze § 8 ust. 2 statutu, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji
RP;
6) § 8 ust. 3 statutu, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 czerwca 2025 r. Rada Miasta Rybnika podje¢ta uchwate Nr 267/XV1/2025 w sprawie
nadania statutu Powiatowemu Urzedowi Pracy w Rybniku. Przedmiotowy statutu stanowi zatacznik do
uchwaty.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 lipca 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona w cze$ci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z treécig art. 11 ust. 2 ustawy: Jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu okreslajgcego
w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Uchwata podjeta w sprawie statutu jednostki
budzetowej jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Zgodnie z jego trescig na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach rada gminy stanowi akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze gminy.

Analizujac przytoczone wyzej uregulowania zauwazy¢ nalezy, ze wart. 11 ust. 2 ustawy zostato
upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do nadania statutu utworzonej jednostki budzetowej. Okreslajac
granice upowaznienia do uchwalenia statutu, ustawodawca jednoczes$nie sprecyzowat w art. 11 ust. 2 ustawy,
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minimalny zakres przedmiotowy materii statutowej. Przepis ten oprocz wskazania nazwy i siedziby jednostki
budzetowej przewiduje konieczno$¢ okreslenia w statucie przedmiotu dziatalnosci jednostki. Przepis ten jest
normg o charakterze iuris cogentis, tym samym organ jednostki samorzadu terytorialnego jest zobowigzany
uwzgledni¢ przynajmniej wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztaltujace tres¢ statutu. Tylko bowiem
zawarcie wszystkich elementow obligatoryjnych w postanowieniach statutu bedzie gwarancja prawidtowego
wypehnienia delegacji ustawowej do jego nadania. Postanowienia statutu regulujace podstawe funkcjonowania
jednostek winny by¢ precyzyjne i czytelne dla przecietnego odbiorcy. Rolg rady gminy jest bowiem przyjecie
statutu, rozumianego jako zbior zasad regulujacych w sposob kompleksowy i wyczerpujacy, zakres dziatalnosci
(zadan) jednostki organizacyjnej.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
ze zadania i1kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej
sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu
kompetencje powinien $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje. Wobec
powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera normg zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym
samym nakazuje, by wszelkie dzialania organu wtadzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej.

Nalezy takze wskaza¢, ze Rada nie posiada upowaznienia do modyfikowania i powtarzania przepisow
ustawowych. Powtorzenie, modyfikacja badz uzupehienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Modyfikacja (w tym powtorzenie) przepisoOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany (powtorzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie calosci
postanowien uchwaty, co moze spowodowac catkowitg lub cze¢$ciowa zmiane intencji prawodawcy.

W pierwszej kolejnosci, dokonujac analizy kwestionowanej uchwaty, za istotnie naruszajacy prawo
nalezy uzna¢ przepis § 2 statutu, w ktérym wprowadzono otwarty katalog aktow prawnych, na podstawie
ktorych dziata Powiatowy Urzad Pracy w Rybniku. Rada uczynila to, postugujac si¢ sformulowaniem
»W szczegolnosci”, a ponadto — poprzez wprowadzenie w § 2 pkt 8 statutu postanowienia, zgodnie z ktorym:
Urzqd dziata rowniez na podstawie innych aktow prawnych regulujgcych jego funkcjonowanie.

Zgodnie zart. 87 Konstytucji RP zZroédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolite]
Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organdéw, ktére je
ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad
systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm, zredagowanych w postaci przepisOw prawnych,
obowigzujacych w danym miejscu 1iczasie. Jedng zcech charakterystycznych dla prawa stanowionego
wylaniajaca si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie
aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byt ich tworca. Podstawowa zasadg obowiazujacg przy
rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt nizszego rz¢du musi by¢ zgodny z aktem rzedu
wyzszego. Akt nizszego rzedu nie moze tez rozstrzyga¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzegdu,
albowiem ten obowigzuje i jest stosowany z mocy prawa — z racji funkcjonowania w systemie prawnym.

W kontekscie powyzszego nalezy zatem stwierdzi¢, ze Rada nie byta uprawniona do przesadzania
w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisOw prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzgdu,
ktorymi sg ustawy. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2019 roku:
Zauwazy¢ nalezy, iz funkcjg stanowionego prawa miejscowego nie jest informowanie adresata tego aktu
o roznych regulacjach obowiqzujqcego prawa, lecz funkcje te stanowi regulowanie okreslonej materii
(problematyki) w zakresie niewykraczajgcym poza ustanowiong delegacje ustawowq (sygn. akt II OSK
1782/18, CBOSA). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktOw prawa miejscowego.

Analogiczny zarzut nalezy postawi¢ odnosnie do regulacji §3 14 statutu, ktory, stanowigc
w przedmiocie zadan Urzedu, przewiduje katalogi otwarte zadan z zakresu aktywnosci zawodowej, wspierania
zatrudnienia oraz rynku pracy (§ 3 statutu), a takze z zakresu rehabilitacji zawodowej 0s6b niepelnosprawnych
(§ 4 statutu).
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Nalezy podkresli¢, iz regulacje zawarte w statucie powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste, nie powinny
zatem budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Okre§lenie przedmiotu dzialania jednostki budzetowej to jedne
z najistotniejszych postanowien statutu. Dlatego tez elementy te powinny by¢ okreslone w sposob precyzyjny,
tak aby nie zachodzity watpliwosci co do tego, jakie zadania jednostka ta bgdzie wykonywala oraz jakie s3 jej
podstawy dziatania.

Zastrzezenia organu nadzoru wzbudza ponadto regulacja § 5 ust. 2-6 statutu, ktory odnosi si¢ do
problematyki gospodarki finansowej Urzgdu Pracy:

2. Podstawe gospodarki finansowej Urzedu stanowi roczny plan finansowy obejmujgcy dochody i wydatki.
3. Urzqd prowadzi gospodarke finansowq wedtug zasad, okreslonych w ustawie o finansach publicznych.
4. Kontrole rozliczen Urzedu z budzetem gminy sprawuje Prezydent Miasta.

5. Urzqd do realizacji swoich celow z zakresu aktywnosci zawodowej, wspierania zatrudnienia oraz rynku
pracy, moze pozyskiwac Srodki finansowe z innych zZrodel, zwilaszcza bezposrednio z funduszy celowych oraz
srodkow Unii Europejskiej, a takze innych zrodet okreslonych w odrebnych przepisach.

6. Urzqd jest wspotfinansowany z budzetu Miasta Rybnika oraz Powiatu Rybnickiego.

Jednakze w opinii Wojewody, organ stanowigcy gminy nie zostal umocowany do okreslenia w statucie
zasad prowadzenia gospodarki finansowej przez jednostke budzetowa. Kwestia ta zostata bowiem uregulowana
wyczerpujgco wart. 11 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym: Podstawg gospodarki
finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodow i wydatkow, zwany dalej ,,planem finansowym jednostki
budzetowej”. Z kolei szczegdlowe regulacje w zakresie sposobu i trybu sporzadzania planéw finansowych
przez jednostki budzetowe zawiera rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie
sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow budzetowych
(Dz. U.z2019 1. poz. 1718).

Dalej, zastrzezenia organu nadzoru wzbudza postanowienie § 6 ust. 1 statutu, zgodnie z ktoérym:
Caloksztattem dziatalnosci Urzedu kieruje Dyrektor Urzedu, ktory jest umocowany w ramach zwyklego zarzgdu
do sktadania oswiadczen woli oraz dokonywania czynnosci zwigzanych z funkcjonowaniem Urzedu, majgcych
na celu realizacje jego zadan wobec wszystkich wladz, organow, instytucji, przedsiebiorstw i bankow. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze zgodnie zart.47 ust.l ustawy o samorzadzie gminnym kierownicy jednostek
organizacyjnych gminy nieposiadajacych osobowosci prawnej dziataja jednoosobowo na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez organ wykonawczy gminy. Udzielanie zatem pelnomocnictwa
kierownikom gminnych jednostek organizacyjnych nalezy do wytacznej kompetencji wéjta i w tym zakresie ze
wzgledu na charakter czynno$ci prawnych dokonywanych przez podmioty umocowane — podlega on wylacznie
regulacji rangi ustawowej, a co za tym idzie jakakolwiek ingerencja przez organ stanowiacy wte sferg
aktywnosci narusza kompetencje organu wykonawczego gminy.

Za przekraczajacy zakres ustawowej delegacji trzeba rowniez uznaé przepis § 6 ust. 4 statutu: Dyrektor
Urzedu wykonuje czynnosci pracodawcy w stosunku do osob zatrudnionych w Urzedzie. Powyzsza regulacja,
w ocenie organu nadzoru, rOwniez nie stanowi materii statutowej, bowiem odnosi si¢ do sfery prawa pracy,
jednoczesnie stanowigc powtdrzenie przepisow powszechnie obowigzujacych. Kwestia statusu pracownikow
gminnych jednostek budzetowych zostalta bowiem w cato$ci uregulowana w ustawie o pracownikach
samorzadowych.

Z kolei w§8 wust.3 statutu Rada postanowita, ze: Urzqd przy wykonywaniu swoich zadan,
w szczegolnosci wspolpracuje z:

1) organami administracji rzgdowej;

2) Slgskim Urzedem Wojewddzkim;

3) jednostkami samorzgdu terytorialnego;

4) Powiatowq Radg Rynku Pracy w Rybniku,
5) innymi powiatowymi urzedami pracy,

6) innymi organami administracji publicznej;

7) pracodawcami i ich organizacjami,
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8) zwigzkami zawodowymi,

9) instytucjami szkoleniowymi;

10) instytucjami i organami powotanymi do kontroli;

11) organizacjami pozarzgdowymi i innymi instytucjami;
12) podmiotami ekonomii spolecznej.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze problematyka normowania przez Rade sposobu realizacji zadan
Urzedu Pracy nie stanowi materii statutowej, a tym samym analizowany przepis statutu, w ocenie organu
nadzoru, podjety zostal z przekroczeniem delegacji wynikajacej zart. 11 ust. 2 ustawy. Wskaza¢ nalezy
rowniez, ze problematyka obowigzku wspotpracy urzedu pracy z okreslonymi podmiotami stanowi przedmiot
odrgbnych regulacji ustawowych. Jako przyktad wskaza¢ mozna art. 38 ust. 1 pkt 9 ustawy o rynku pracy
i shuzbach zatrudnienia (wspotdziatanie z powiatowymi radami rynku pracy w zakresie rynku pracy oraz
wykorzystania srodkéw Funduszu Pracy), art. 38 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy (wspotpraca z gminami w zakresie
upowszechniania ofert pracy oraz informacji o wolnych miejscach pracy, informacji dotyczacych form pomocy
okreslonych w ustawie oraz realizacji wobec dtugotrwale bezrobotnego dziatan wynikajacych z porozumienia
0 wspotpracy, o ktérym mowa w art. 198 oraz w zakresie zatrudnienia socjalnego, o ktorym mowa w ustawie
z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym) art. 38 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy (wspolpraca z WUP
[wojewddzki urzad pracy], w tym w zakresie §wiadczenia form pomocy okre§lonych w ustawie), art. 38 ust. 1
pkt 21 ww. ustawy (wspoOlpraca z ministrem wtasciwym do spraw pracy i innymi organami publicznych stuzb
zatrudnienia w zakresie prowadzenia zbiorow danych).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze Rada naktadajac na Urzad Pracy obowiazek wspotpracy przekroczyta
zakres delegacji ustawowej oraz dokonata modyfikacji obowiazkéw ustawowych Urzedu w zakresie
wspoOtpracy z podmiotami wskazanymi przez ustawodawce. Dzialanie Rady w analizowanym zakresie ocenic¢
zatem nalezy jako naruszajace prawo w sposob istotny.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, Zze statut zawiera szereg postanowien niemajacych charakteru
normatywnego, tzn. takich, ktére nie odnosza si¢ do praw iobowiazkéw adresatow norm statutu, a maja
jedynie charakter informacyjny. Tym samym nie stanowig one materii statutowej, ale powinny stanowic
materi¢ regulaminu organizacyjnego jednostki, ktéry w tym przypadku nadaje jednostce Prezydent Miasta
Rybnika. Odnosi si¢ to do regulacji:

- § 6 ust. 2 13 statutu, w brzmieniu: 2. Dyrektor kieruje pracami Urzedu przy pomocy Zastepcy Dyrektora
Urzedu oraz kierownikow komorek organizacyjnych.

3. Zastepce Dyrektora Urzedu powotuje i odwotuje Dyrektor Urzedu.

- § 6 ust. 5 16 statutu, w brzmieniu: 5. Dyrektor Urzedu wydaje zarzqdzenia, ktore obowigzujg wszystkich
pracownikow Urzedu oraz osoby przebywajgce na terenie Urzedu.

6. Zastepca Dyrektora Urzedu zastepuje Dyrektora Urzedu w czasie jego nieobecnosci w Urzedzie

- §8 wust.2 statutu, wbrzmieniu: Zasady wynagradzania pracownikow Urzedu okresla regulamin
wynagradzania zatwierdzany przez Dyrektora Urzedu.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezpoSrednia, iwynika wprost
z porownania treSci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 267/XV1/2025 Rady Miasta Rybnika
z dnia 26 czerwca 2025 w sprawie nadania statutu Powiatowemu Urzedowi Pracy w Rybniku — w cze$ci
okreslonej na wstepie, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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