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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.509.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2025 1.

Na podstawi art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr PR.0007.78.2025 Rady Miasta Ruda Slaska z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie nadania Statutu
Powiatowemu Urzedowi Pracy w Rudzie Slaskiej, w czesci okreslonej w:

1) § 2 ust. 3 Zalacznika do uchwaty, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”;

2) § 3 ust. 2 i ust. 4-7 1 Zalacznika do uchwaty, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy;

3) § 4 ust. 1 Zalacznika do uchwaty, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz.483 ze zm.), dalej jako
,Konstytucja RP”, oraz art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22024 r. poz. 107 ze zm.) w zwiazku z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym;

4) § 4 ust. 2, 3 1 4 Statutu, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy;
5) § 5 ust. 41 6 Zatacznika do uchwaly, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy;

6) § Sust.5 Zalagcznika do uchwaly, w zakresie wyrazenia ,,a takze zinnych zrodet okreslonych
w ustawie o rachunkowos$ci” wraz z poprzedzajagcym go przecinkiem, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2
ustawy;

7) § 7 ust. 1 Zalacznika do uchwaty, jako niezgodnej z art. 87 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 czerwca 2025 r. Rada Miasta Ruda Slaska przyjela uchwate Nr PR.0007.78.2025
w sprawie nadania Statutu Powiatowemu Urzedowi Pracy w Rudzie Slaskiej, zwany dalej ,,Statutem”, stanowi
zatgcznik do uchwaly.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepis art. 11 ust. 2 i ustawy oraz art. 92 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgSci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie zart. 11 ust.2 ustawy jednostka budzetowa dziala na podstawie statutu okreslajacego
w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Z powyzszego przepisu ustawy wynika, ze statut
jest podstawg dziatania jednostki budzetowej i winien zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w tym
przepisie. Ustawodawca wskazal niezbedne minimum, ktore bezwzglednie musi si¢ znalezé w statucie



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 4828

jednostki budzetowej, o czym §wiadczy uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,w szczegolnosci.” Uzycie tego
zwrotu rozumie¢ nalezy wten sposob, ze ww. elementy maja charakter obligatoryjny i musza zostac
zamieszczone w statucie. Oznacza to, ze mozliwe jest okreslenie w statucie rowniez innych, niewymienionych
w tym przepisie zagadnien, jednak przede wszystkim statut swym zakresem przedmiotowym w catosci
powinien odpowiada¢ tresci art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Rolg organu stanowigcego jst jest
zatem przyjecie statutu, rozumianego jako zbidr zasad regulujacych w sposob kompleksowy i wyczerpujacy,
zakres dzialalno$ci (zadan) jednostki.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP — organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad dziatania organow
administracji publicznej czyli zasade praworzadnosci, z ktorej wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetienie przez
Rad¢ przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznosciag uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calosci.

Przechodzac do analizy niniejszej uchwaty, wskaza¢ nalezy, ze czg¢$¢ jej postanowien zostata podjeta
Z naruszeniem prawa.

W § 2 ust. 1i2 Statutu Rada Miasta okreslita zadania Powiatowego Urzedu Pracy w Rudzie Slaskiej.
Z kolei w § 2 ust. 3 Statutu wskazata iz: Urzqd wykonuje inne zadania wynikajgce z odrebnych przepisow
prawa. Tym samym Rada Miasta wyzej wskazang regulacjg Statutu stworzyta otwarty i nieskonkretyzowany
katalog zadan Powiatowego Urzedu Pracy. Odwotata si¢ bowiem do blizej nieokre$lonych przepisow prawa,
czynigc tym samym regulacje uchwaty w tym zakresie zupeklie nieczytelne dla przecigtnego adresata norm
prawnych uchwaly. Analizujac zakres przedmiotowy dziatalnoSci ww. jednostki (zadania), przyznany
kwestionowana uchwala, nie sposob jednoznacznie ustali¢, na jakich zasadach bedzie wykonywata swe
zadania. W ocenie organu nadzoru wskazane przepisy uchwaly sa bardzo nieprecyzyjne, co stanowi
nieprawidlowe wypelnienie upowaznienia ustawowego 1narusza zasad¢ poprawnego prawotworstwa,
a w konsekwencji istotnie narusza art. 11 ust. 2 ustawy wzw. zart. 2 Konstytucji RP. Nalezy jedynie
zaznaczy¢, ze organ stanowiacy jst na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy byl obowigzany w statucie jednostki
budzetowej (tu: Powiatowego Urzgdu Pracy) okresli¢ m.in. jej przedmiot dziatalnosci (zdania). Odwolanie si¢
zatem przez Rade¢ Miasta ogélnie do innych zadan wynikajgcych z odrebnych przepisow prawa —bez
powotania si¢ na konkretne akty prawne czy konkretne zadania —nie znajduje uzasadnienia prawnego
i powoduje niejasnos¢ regulacji uchwaty w tym zakresie. Nalezy podkresli¢, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP
wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegdlowych regut wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP
wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sadow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasnosc
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa uchwata ma walor aktu powszechnie
obowigzujacego. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formutowania zawartych w nim
postanowien na podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych
delegacj¢ ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Adresat tego aktu
normatywnego —powszechnie obowigzujacego zrodla prawa, niejest w stanie samodzielnie w sposob
precyzyjny ustali¢ ww. zadan (zakresu dziatania) Powiatowego Urzedu Pracy w Rudzie Slaskiej. Jak juz wyzej
szczegdtowo wyjasniono, w ocenie organu nadzoru kwestionowana regulacja uchwaty nie spelnia ww.
wymogow, co nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa, skutkujace jej wyeliminowaniem z obrotu
prawnego.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy na jeszcze inne przepisy przedmiotowej uchwaty, ktore
nalezy uzna¢ za nieprawidtowe.

Rozdzial 4 Statutu zatytulowany ,,Zarzadzanie i organizacja Urzedu” zawiera regulacje, ktore wykraczaja
poza materi¢ statutowg. W § 4 Statutu, Rada Miasta wskazata, iz: Zasady funkcjonowania Urzedu, strukture
organizacyjng iszczegolowe zadania poszczegolnych komorek organizacyjnych okresla ,,Regulamin
Organizacyjny” ustalony przez Dyrektora Urzedu i zatwierdzony przez Prezydenta Miasta Ruda Slgska.
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Powyzsze nalezy uznaé za sprzeczne zprawem zuwagi na modyfikacje art. 36 ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym, ktory stanowi, iz: Organizacje izasady funkcjonowania jednostek
organizacyjnych powiatu okreSlajqg regulaminy organizacyjne uchwalone przez zarzqd powiatu, chyba
ze przepisy odrebne stanowiq inaczej. Wskaza¢ nalezy, ze w miescie na prawach powiatu, jakim jest Miasto
Ruda Slaska, zgodnie z art. 92 ust. 11 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym I. Funkcje organéw powiatu
w miastach na prawach powiatu sprawuje: 1) rada miasta; 2) prezydent miasta.

2. Miasto na prawach powiatu jest gming wykonujgcq zadania powiatu na zasadach okreslonych w tej
ustawie.

Zatem regulamin organizacyjny Powiatowego Urzedu Pracy w Rudzie Slaskiej bedzie nadawany przez
Prezydenta Miasta. Jednakze, w ocenie organu nadzoru, zatwierdzenie regulaminu nie mozna utozsamiaé z jego
uchwaleniem (w tym przypadku zjego nadaniem), wobec powyzszego regulacja Statutowa w powyzszym
zakresie stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP oraz art. 36
ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Ponadto, jako wykraczajaca poza delegacje ustawowa i jednocze$nie naruszajacg art. 36 ust.1 ustawy
o samorzadzie powiatowym nalezy uznaé regulacje § 3 ust. 2 iust. 4-7 Statutu. Materia ta powinna zostac
uregulowana przez Prezydenta Miasta anie przez Rade Miasta, wtresci regulaminu organizacyjnego
Powiatowego Urzedu Pracy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w § 4 ust. 2, 3 i 4 Statutu Rada Miasta postanowita, Ze:

2. Prawa i obowigzki pracownikow zatrudnionych w Urzedzie regulujq przepisy prawa dotyczqce
zatrudniania pracownikow samorzgdowych.

3. Kwalifikacje niezbedne do zajmowania stanowisk, zasady zatrudnienia i wynagradzania pracownikow
Urzedu okreslajg odrebne przepisy.

4. Podzial czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikow okreslajq indywidualne zakresy
CZynnosci.

Powyzsza regulacja, w ocenie organu nadzoru, nie stanowi materii statutowej, bowiem odnosi si¢ do
sfery prawa pracy. Poza tym przyjete postanowienie posiada charakter wylacznie informacyjny, podczas gdy
w aktach prawa miejscowego winny by¢ zamieszczane jedynie regulacje odznaczajace si¢ normatywnoscig. Jak
podkreslit bowiem Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z24.09.2021r., sygn. akt I GSK 235/21,
CBOSA: akt prawa miejscowego, stanowiqcy akt powszechnie obowiqzujgcy na terenie danej jednostki
samorzqdu terytorialnego, nie moze stanowic¢ biuletynu informacyjnego, informujgcego o tym jakie przepisy
regulujq zasady, sposoby i tryb udzielania ulg w splacie naleznosci cywilnoprawnych. Przede wszystkim nalezy
jednak zaakcentowad, ze przepisy uchwaly majgce jedynie charakter informacyjny, tj. nie zawierajgce zadnej
regulacji majgcej charakter normotworczy nalezy uznaé za wykraczajgce poza delegacje ustawowq i tym
samym istotnie naruszajgce prawo. Informacje o regulujqcych dang materie obowigzujgcych przepisach prawa
mogq by¢ umieszczane na stronach internetowych, w ulotkach informacyjnych czy tez w opracowanych na
uzytek mieszkancow wyciggach. [...] Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, ze zawarcie w uchwale wskazanych
wyzej ,,informacji”’ moze wywolaé¢ u adresatow tych norm wadliwe przekonanie, ze normy te sq jedynie
normami prawa miejscowego, ktore wigzq wylqcznie na obszarze wilasciwosci lokalnego prawodawcy, a nie
wynikajg z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego. Taka sytuacja jest nie dopuszczalna w swietle
hierarchii zrodel prawa istanowi nieuprawnione wiejcie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji
zastrzezonych wylgcznie dla ustawodawcy.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru regulacja § 4 ust. 2, 314 Statutu istotnie narusza
art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Dalej, Rada Miasta w rozdziale 4 Statutu postanowila:

§ 5. 1. Majgtek Urzedu moze by¢é wykorzystywany jedynie do celow zwigzanych z dziatalnoscig
statutowgq.

2. Podstawq gospodarki finansowej Urzedu jest roczny plan finansowy obejmujgcy dochody i wydatki.

3. Urzqd pokrywa swoje wydatki bezposrednio z budzetu Miasta, a pobrane dochody odprowadza na
rachunek dochodow budzetu Miasta.
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4. Urzgd prowadzi gospodarke finansowg na zasadach przewidzianych dla jednostek budzetowych
okreslonych w ustawie o finansach publicznych.

5. Urzqd do realizacji swoich celow moze pozyskiwaé srodki finansowe z funduszy celowych oraz srodki
Unii Europejskiej, a takze z innych zrodet okreslonych w odrebnych przepisach.

6. Urzqd prowadzi rachunkowos¢ na zasadach okreslonych w ustawie o rachunkowosci.

Organ nadzoru stwierdza, ze regulacje dotyczace prowadzenia gospodarki finansowej jednostki
budzetowej wynikaja z przepisow ustawy o finansach publicznych oraz aktach wykonawczych do tej ustawy.
Przepisy te nie stanowig delegacji do podjecia przez Rade Miasta regulacji statutowych w zakresie gospodarki
finansowej jednostki budzetowej. Ponadto, regulacje zawarte w § 5 ust. 41 6 Statutu nie zawieraja zadnych
norm prawnych, ajedynie zawieraja odestanie do blizej nieokreslonych zasad dla jednostek budzetowych,
wobec czego powyzsze regulacje nalezy uzna¢ za sprzeczne z prawem, tj. z art. art. 11 ust. 2 ustawy i art. 7
Konstytucji RP.

Z kolei, okreslajac zrodla finansowania dziatalnosci Urzedu Rada okreSlita je w formie katalogu
otwartego przyjmujac w § 5 ust. 5 Statutu, iz Urzqd do realizacji swoich celow moze pozyskiwacé srodki
finansowe z funduszy celowych oraz srodki Unii Europejskiej, a takze z innych zrodet okreslonych w odrebnych
przepisach. Uzycie przez Rade sformutowan: ,,a takze z innych zZrodel okreslonych w odrebnych przepisach” —
powoduje niejasno$¢ 1 nieprecyzyjno$¢ Statutu oraz moze sugerowac, ze istniejg jeszcze inne, nieujgte
w uchwale zrodta pozyskiwania srodkow finansowych przez Powiatowy Urzad Pracy w Rudzie Slaskiej.
Nieprecyzyjno$¢ i niejasnos$¢ uchwaty stanowi naruszenie zasady poprawnego prawotworstwa, gdyz inny organ
(podmiot) niz Rada Miasta, w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mogt doprecyzowac, nieprzewidziane
przez niniejszg uchwate zrodta pozyskiwania $rodkéw finansowych przez ww. jednostke. Natomiast na
podstawie art. 11 ust. 2 ustawy wylacznie organ stanowigcy miasta jest uprawniony do okreslenia w Statucie
jednostki wszystkich zasad jej dzialania, wtym przedmiotu jej dziatalnoSci, a w konsekwencji zrodta
finansowania tej dziatalnosci. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, ze:
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Wsrod szczegdlowych regut wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m. in.
podziat wladz, niezawisto$¢ sadow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru
sprawiedliwos$ci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnoS$C ijasno$¢ prawa, niedziatanie
prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta w ww. zakresie
istotnie naruszyta art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zroédtami powszechnie
obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédlami powszechnie obowiazujacego prawa sa takze akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania organdéw, ktore je ustanowily. Przepisy rozdziatu
I Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wyraznie wskazujg hierarchi¢ aktow prawnych. W $wietle tych
przepisOw ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktow prawnych organdéw samorzadu
terytorialnego. Regulacji przepisu § 7 ust. 1 Statutu nie da si¢ pogodzi¢ z obowigzujagcym hierarchicznym
systemem zrodet prawa. Z kwestionowanej regulacji wynika, Zze w pierwszej kolejnosci stosuje si¢ statut,
a dopiero w sprawach nieuregulowanych w statucie — odrgbne przepisy. Tym samym Rada Miasta przyznata
pierwszenstwo przepisom uchwaly przed innymi przepisami prawa, w tym ustawami irozporzadzeniami
wykonawczymi do ustaw, co stanowi istotne naruszenie przepisu art. 87 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaty.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogoéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkdw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr PR.0007.78.2025 Rady Miasta Ruda
Slaska z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie nadania Statutu Powiatowemu Urzedowi Pracy w Rudzie Slaskiej —
w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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