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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.7.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr [X/63/2024 Rady Gminy Bojszowy z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie szczegdétowych warunkow
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz szczegélowych
warunkow czeSciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak roéwniez trybu ich pobierania, a takze
szczegdlowych warunkow przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiaru i zakresu uslug sgsiedzkich oraz sposoby
rozliczania wykonywania takich ustug, w calosci, jako sprzecznej zart. 50 ust. 6 iust. 6a ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 grudnia 2024 r. Rada Gminy Bojszowy przyje¢ta uchwale Nr 1X/63/2024 w sprawie
szczegdlowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
oraz szczegbtowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak réwniez trybu ich
pobierania, atakze szczegdélowych warunkow przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru i zakresu ustug
sgsiedzkich oraz sposoby rozliczania wykonywania takich ustug dalej jako ,uchwala”. Uchwala zostata
dorgczona organowi nadzoru w dniu 17 grudnia 2024 r.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepisy art. 50 ust. 6, 6a i 6b ustawy.

W toku badania legalnoéci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem
i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w calosci z przyczyn opisanych ponize;.

Zgodnie zart. 50 ust. 6 ustawy Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegolowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze ispecjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania. Wskazany przepis ustawy,
wprowadza obligatoryjne elementy uchwaty, tj.:

1) szczegolowe warunki przyznawania iodplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi);

2) szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat;
3) tryb ich pobierania.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego, wigc winna ona kompleksowo
regulowac¢ zawarta w niej materi¢. Przyjmuje si¢, iz rada powinna ujaé w uchwale podejmowanej na podstawie
art. 50 ust. 6 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie. Pominigcie przez organ stanowigcy gminy
ktéregos z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementdw skutkuje brakiem pelnej realizacji tego
upowaznienia i ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjgtego aktu.
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Z kolei ust. 6a art. 50 ustawy stanowi, ze: W przypadku organizowania przez gmine ustug opiekuriczych
w formie ustug sgsiedzkich rada gminy w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegotowe warunki
przyznawania ustug sqsiedzkich, wymiar izakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania
takich ustug. Zgodnie za$ z ust. 6b tego przepisu Rada gminy moze postanowic o rozszerzeniu katalogu osob,
o ktorych mowa w ust. 1i 2, o osoby, dla ktorych wsparcie w postaci ustug sgsiedzkich bedzie miato charakter
uzupetniajgcy opieke sprawowang przez rodzing, a takze wspolnie niezamieszkujgcego matzonka, wstepnych
i zstegpnych.

Organ nadzoru rowniez wskazuje, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja w granicach
ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez Radg przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt IIl SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
zdnia 4 marca 2021r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt [ SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych). Z kolei z art. 94 Konstytucji RP wynika, ze Organy samorzqdu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzqgdowej, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajq akty prawa miejscowego obowiqzujgce na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okresla. Wobec powyzszego przepisy Konstytucji RP zawierajg normy
zakazujace domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuja, by wszelkie dziatania organu wladzy
publicznej byty oparte na wyraznie okre§lonej normie kompetencyjne;.

W ocenie organu nadzoru, Rada nie wypelita w sposéb prawidtowy delegacji wynikajacej
z art. 50 ust. 6 ustawy, bowiem w § 5 ust. 1 uchwaty okreslita taczne przestanki stanowigce podstawe
czegsciowego lub catkowitego zwolnienia z odptatnos$ci za ustugi opiekuncze w tym ustugi sasiedzkie albo
specjalistyczne ustugi opiekuncze.

Organ stanowigcy powinien uregulowa¢ w sposob odrebny przestanki uzasadniajace catkowite
zwolnienie z optat za ushugi opiekuncze w tym uslugi sgsiedzkie i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz
odrgbne przestanki uzasadniajgce czg$ciowe zwolnienie z tych optat.

Prezentowane przez organ nadzoru stanowisko potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 lutego 2019 r., Il SA/Ol 8/19 (CBOSA), w ktorym stwierdzono:
,Okreslenie: szczegdlowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat oznacza, ze warunki te
muszg by¢ okreslone w sposob szczegotowy i jednoznaczny. Muszg by¢ zatem, jako warunki szczegélowe,
ustalone odrebnie dla zwolnienia catkowitego i czeSciowego™.

Ponadto Rada Gminy nie posiada upowaznienia ustawowego do regulowania w drodze uchwaty kwestii
zwigzanych z wydawaniem decyzji administracyjnych (§ 5 ust. 2).

Przedmiotowe nieprawidtowe wypetienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowaé jako istotne
naruszenie prawa, ktore stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego catej uchwaty.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze postuzenie si¢ przez ustawodawce w art. 50 ust. 6 1 ust. 6a ww. ustawy
zwrotem: ,,okresla” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w podjetej uchwale obligatoryjnie zamieszczone musza
zosta¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich kwestii wymienionych w upowaznieniu ustawowym
okreslonym w tych przepisach. W konsekwencji — jezeli gmina organizuje ustugi opiekuncze w formie ushug
sgsiedzkich — to rada gminy winna uregulowaé¢ w podejmowanej uchwale nastepujgce kwestie:

- szczegOlowe warunki przyznawania ushug sasiedzkich,
- wymiar i zakres ustlug sgsiedzkich,

- sposob rozliczania wykonywania takich ustug.
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W  ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala nie wypelnia upowaznienia wynikajacego
z art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spotecznej. Rada Gminy nie okre§lita bowiem zakresu ustug sasiedzkich.
Zgodnie z § 3 ust. 3 uchwaly: 3. Zakres ustug sgsiedzkich bedzie dostosowany do indywidualnych potrzeb
osoby, na ktorej rzecz bedg swiadczone ustugi.

W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienie, odsytajace do indywidualnych potrzeb osoby, na
rzecz ktorej beda swiadczone ustugi — nie wypelnia w istocie zakresu regulacji powierzonego w upowaznieniu
ustawowym. W celu wypetnienia tego upowaznienia Rada Gminy zobowigzana byta bowiem do okreslenia
w uchwale zakresu ustug sasiedzkich — w drodze norm generalnych i abstrakcyjnych, ksztattujacych sytuacje
prawna adresatow uchwaty (osob, ktorym beda §wiadczone ustugi sasiedzkie). Adresat aktu nie moze by¢
zaskakiwany treScig nieostrych przepisow. Zakres uchwaly winien zapewni¢ taki sam poziom praw
1 obowigzkow dla adresatow znajdujacych sie w identycznej sytuacji (por. m.in. wyrok WSA w Lublinie z dnia
19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08).

W uzasadnieniu do projektu ww. ustawy zmieniajacej z dnia 28 lipca 2023 r. (druk sejmowy 1X.3281)
wskazano, ze w przypadku realizacji przez gming ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich, rada gminy
w uchwale okreslajacej szczegdtowe warunki przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze (w tym takze
swiadczone w formie ustug sasiedzkich) i specjalistyczne ustugi opiekuncze (z wylaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi) oraz szczegoétowe warunki zwolnienia od optat
i tryb ich pobierania, okresli takze dodatkowo szczegdtowe warunki przyznawania ustug sasiedzkich (np. czy
beda to ustugi ,,uzupetniajace” ustugi §wiadczone przez opiekunki srodowiskowe, czy beda one przyznawane
w pierwszej kolejnos$ci osobom pozbawionym ushug opiekunczych w ogole), wymiar (ktéry moze zostac
wskazany takze jako minimalny lub maksymalny) i zakres ushug sasiedzkich (przy zalozeniu, ze czynnosci
wykonywane w ramach tej uslugi nie beda wymagaty specjalnych kwalifikacji), a takze szczegdtowy sposob
rozliczania wykonywania uslug sgsiedzkich (np. przez wskazanie, czy wynagrodzenie be¢dzie ptatne
ryczaltowo, czy za godzing pracy).

Wobec stwierdzenia, ze uchwata Rady Gminy nie wypelnia zakresu upowaznienia okre§lonego
w art. 50 ust. 6a ustawy, pomijajac nakazane wtresci tego upowaznienia uregulowanie zakresu uslug
sgsiedzkich, zasadne jest wyeliminowanie przedmiotowej uchwaty z obrotu prawnego rowniez z tego powodu.

Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie zugruntowana liniag orzecznicza w uchwale podejmowanej na
podstawie art. 50 ust. 6 ustawy konieczne jest okreslenie kosztu 1 godziny ushug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych (z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi). Zatem w przypadku, gdy gmina organizuje ustugi sgsiedzkie — w uchwale
podejmowanej na podstawie art. 50 ust. 6 1 ust. 6a ustawy — rada gminy nie moze pomina¢ kwestii sposobu
ustalenia i wysokos$ci kosztu jednej godziny ustug opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich. Tymczasem Rada
nie ustalila kosztu jednej godziny ustug sgsiedzkich, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 4 ust. 5 uchwaty Rada Gminy w tabeli okreslita progi wysokosci dochodu, ktore sa podstawa do
ustalenia wlasciwej wysokosci odptatnosci za ustugi opiekuncze. Progi te stanowia granice poszczegdlnych
kwot: w wierszu trzecim 101%-150%; w wierszu czwartym: 151%-200%; w wierszu pigtym 201%-250%,
w wierszu széstym 251% do 300%, w wierszu siddmym 301% do 350% w wierszu 60smym 351%-400%.
Nalezy wskaza¢, ze ze wskazanej wyzej tabeli zawartej w § 4 ust. 5 uchwaly wynika, ze Rada nie ustalita
warunkow odptatnosci dla 0sob, ktorych wysokos¢ dochodu miesci si¢ w przedziatach:

- powyzej 100% a ponizej 101%;
- powyzej 150% a ponizej 151%
- powyzej 200% 1 ponizej 201%,
- powyzej 250% 1 ponizej 251%,
- powyzej 300% i ponizej 301%,
- powyzej 350% i ponizej 351%,

w odniesieniu do kryterium okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy, do czego byla zobligowana zgodnie
upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 50 ust. 6 1 ust. 6a ustawy

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznos$ci, nalezy wskazaé, ze Rada nie uregulowata
w sposéb prawidlowy, szczegotowych warunkow odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
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opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekuniczych dla osob zzaburzeniami psychicznymi,
a takze ustug sasiedzkich do czego zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 50 ust. 6 i ust. 6a ustawy byla
zobligowana. Powyzsze uchybienie prowadzi do stwierdzenia, ze Rada nie wypehita w sposéb wyczerpujacy
delegacji ustawowej, co nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa, tj. art. 50 ust. 6 ustawy w zw.
z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, uzasadniajace stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci.

Z kolei w§ 4ust.7uchwaly Rada nie wskazala okresu rozliczeniowego wykonywanych ushug
sgsiedzkich (np. po uplywie kazdego miesigca). Ponadto Rada nie posiada kompetencji do okreslenia, jakie
informacje powinny by¢ zawarte w wywiadzie §rodowiskowym.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr [X/63/2024 Rady Gminy Bojszowy z dnia
17 grudnia 2024 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw przyznawania i odplatnos$ci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz szczegdélowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia
z optat, jak rowniez trybu ich pobierania, a takze szczegbtowych warunkéw przyznawania ustug sasiedzkich,
wymiaru i zakresu ushug sasiedzkich oraz sposoby rozliczania wykonywania takich ushug, zostala podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w calosci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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