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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.30.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr X/139/24 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 16 grudnia 2024 r. w sprawie diet dla
sottysow oraz przewodniczacych zarzadoéw dzielnic (osiedla), w catosci, jako sprzecznej zart. 37b ust. 1
ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78
poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 16 grudnia 2024r. Rada Miejska w Czerwionce-Leszczynach podjeta uchwate
Nr X/139/24 w sprawie diet dla sottysow oraz przewodniczacych zarzadéw dzielnic (osiedla). Przedmiotowa
uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 20 grudnia 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Podstawe prawna do podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi przepis art. 37b ust. 1 ustawy.

Zgodnie zprzepisem art. 37b ust. 1 ustawy: Rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowej. Na podstawie powolanego przepisu ustawy w uchwale powinna by¢ rowniez
uregulowana sytuacja, gdy przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej przez dany
czasokres nie wykonuje obowigzkow wynikajacych z petnionej funkcji, czyli nie poniost zadnych kosztow.

Wymaga réwniez zaznaczenia, ze ,,ustanowi¢ zasady” to oznacza rozstrzygnac¢, wyznaczy¢, ustali¢
odpowiednie kryteria, sposoby lub warunki spetniania okre$lonych uprawnien lub ponoszenia obowigzkow.
Natomiast ustawodawca postugujac si¢ w przepisie ustawy terminem ,dieta” nie zamies$cil w przepisach
legalnej definicji tego pojecia. Jednakze zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych uznaje sig, ze dieta
ma charakter rekompensaty za zaangazowanie w dziatalno$¢ publiczng i poniesione wydatki (koszty)
w zwigzku z wykonywaniem powierzonej funkcji spotecznej. Istota diety sprowadza si¢ do wyréwnywania
wydatkow 1 strat spowodowanych pelieniem wskazanej funkcji. Skoro wigc dieta sprowadza si¢ do
wyréwnania wydatkow 1 strat spowodowanych petieniem funkcji sottysa (przewodniczacego zarzadu),
to osoba pehnigca te funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztéw i wydatkow poniesionych w zwigzku ze
sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytulu samego faktu wyboru tej osoby na sottysa (przewodniczacego zarzadu)
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt I OSK 1276/19, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 wrze$nia 2018 r., sygn. akt [V SA/GI1 455/18,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 20 kwietnia 2022 r. III SA/GI 275/22,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).
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Zdaniem organu nadzoru, organ stanowigcy gminy nie powigzal wyptaty diet z obowigzkiem
faktycznego wykonywania mandatu przez soltysa iprzewodniczacego zarzadu. Regulacja z § 1 uchwaly
sprowadza si¢ do tego, ze pomimo niewykonywania mandatu (np. z powodu choroby), dany sottys
(przewodniczacy zarzadu) otrzymatby diete w peinej wysokosci. Skutkuje to tym, iz w ww. zakresie dieta traci
swoj charakter rekompensacyjny, a staje si¢ statym imiesiecznym wynagrodzeniem. Zakresem regulacji
uchwaty podjetej na podstawie delegacji ustawowej z art. 37b ustawy winna by¢ objeta m.in. sytuacja, gdy
dany soltys nie wykonuje obowigzkéw wynikajacych z pelnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych
kosztow zwigzanych z pelieniem funkcji, przyktadowo w trakcie 14-dniowego urlopu wypoczynkowego.
W przeciwnym razie dieta ustalona w stalej kwocie, ma charakter ryczaltu miesigcznego, przez co traci
charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter statego, miesi¢gcznego wynagrodzenia, niezaleznego od
kosztow zwigzanych z pelieniem funkcji. Co wiecej, z tytulu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej choroba,
sottysowi (przewodniczacemu zarzadu) — o ile podlega ubezpieczeniu chorobowemu — wyplacane sa przeciez
stosowne $wiadczenia (zasitek chorobowy).

Powyzsze nieprawidlowe wypelnienie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa i przesadza
o koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w calosci.

Organ nadzoru podkresla, iz w panstwie prawa organy wiadzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien SciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Jednocze$nie
niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetienie przez Rade
przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr X/139/24 Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach z dnia 16 grudnia 2024 r. w sprawie diet dla sottysow oraz przewodniczacych
zarzagdow dzielnic (osiedla), zostala podjg¢ta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewaznos$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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